INDIRIMLI ORAN KDV iADESINDE DUZELTME
BEYANNAMESI VERILMESINDESURE SINIRI VE DANISTAY DAVA
DAIRELERI KURULU KARARLARININ YORUMLANMASI

I-GIRIS

Indirimli oran katma deger vergisi iade uygulamasi mevzuatin karisik hale
gelmis konularindan biri durumundadir. Son diizenlemeler ile 15.02.2019 tarih
ve 30687 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 23 seri numarali Teblig ile KDV
Uygulama Genel Tebliginde degisiklige gidilmistir. KDV uygulama Genel
Tebliginde yapilan son degisiklik sonrast katma deger vergisini talep etmede
var olan siire smirina ayrica bu siirede ve en ge¢ 31.12. tarihine kadar listeleri
elektronik ortamda sisteme yiikleme ve eger verilerde yine bu siire sonuna kadar
diizeltme gerekli ise diizeltme beyannamesi verilmesi gerektigi eklenmistir.

Gerekli listelerin sisteme ge¢ yiiklenmesi ve diizeltme beyannamesinin
izleyen yilsonuna kadar verilmemesi hali 23 seri numarali teblig ile hak
diisiiriicti siire olarak agiklanmis bulunmaktadir.

Mevzuattaki son durum yazimizda ele alinan 4 adet soru ile yorumlanmaya
calisilmistir. Sorulara yanit aranirken KDV iadesi sistemi ile ilgili 3065 sayili
Kanununun 29/2 maddesi ve KDV Uygulama Tebligi yaninda iki adet Danistay
Dava Dairesi karar1 ele alinmistir. Vergi Usul Kanunu diizeltme hiikiimlerinin
konu ile ilgili uygulanma imkani da degerlendirilmistir. Konu platform
toplantisinda goriisiilmiis ve sonug boliimiinde goriislere yer verilmistir.

11-KDV MEVZUATINDA DURUM

Indirimli orana tabi islemlerde Katma Deger Vergisi Iadesi Kanunun
29/2’nci maddesi diizenlenmistir. Buna gore;

“Bir vergilendirme doneminde indirilecek katma deger vergisi toplamu,
miikellefin vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi
toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki donemlere devrolunur
ve iade edilmez. Su kadar ki, 28 inci madde uyarinca Cumhurbagkani tarafindan
vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup indirilemeyen ve tutar
Cumhurbaskaninca tespit edilecek sinir1 asan vergi, bu miikelleflerin vergi ve
sosyal sigorta prim borglar ile genel ve katma biitceli idareler ile belediyelere
olan bor¢larina ya da doner sermayeli kuruluslar ile sermayesinin %51°1 veya
daha fazlasi kamuya ait olan veya 6zellestirme kapsaminda bulunan isletmeler
ile organize sanayi bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine
iliskin borglarina mahsuben 6denir. Ancak mahsuben iade edilmeyen vergi,
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Maliye Bakanliginca belirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplar1 ve donemler
itibartyla yili icinde nakden iade edilebilir. Yili i¢inde mahsuben iade
edilemeyen vergi izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya
miikellefin yukarida sayilan bor¢larina mahsuben iade edilir.

Cumhurbaskani, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplarn ile sektorler
itibartyla, iade hakkini kismen veya tamamen ya da amortismana tabi iktisadi
kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisi ile sinirli olmak iizere
kaldirmaya; Maliye Bakanlig1, bu fikranin uygulanmasina iligskin usul ve esaslari
belirlemeye yetkilidir.”

Maliye Bakanligt bu maddeden gelen yetkisini kullanmis ve KDV
Uygulama Genel Tebliginde yaptigi diizenleme sonucu sistem aylik veya yillik
KDV iadesi talep edecek sekilde isletilmektedir. Indirimli orana tabi islemleri
bulunan miikellefler iade taleplerini dilerse aylik (sadece konut teslimleri igin yil
icinde nakit iade sistemi ¢aligsmaktadir), dilerse yillik olarak yapabilmektedir.
15.02.2019 tarih ve 30687 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 23 seri no.lu
tebligde yer alan diizenlemeler asagidaki gibidir.

“Miikelleflerin, indirimli orana tabi islemlerden dogan iade taleplerini, en
gec indirimli orana tabi islemin gerceklestigi yili izleyen yilin Ocak-Kasim
vergilendirme donemlerine iligkin beyannamelerin (Ocak-Kasim vergilendirme
donemlerine iliskin yilin sonuna kadar verilen diizeltme beyannameleri dahil)
herhangi birinde iadeye konu olan KDV alaninda beyan etmeleri ve indirimli
orana tabi islemin gergeklestigi yili izleyen yilin sonuna kadar standart iade
talep dilekgesiyle birlikte 1ade talepleri i¢in Tebligin ilgili boliimlerinde sayilan
belgelerle (teminatla talep edilen iadelerde teminat dahil) vergi dairelerine
basvurmalar1 zorunludur. Bu siirelere uygun olarak YMM KDV Iadesi Tasdik
Raporuyla talep edilen iadelerde, s6z konusu YMM Raporunun, indirimli orana
tabi 1slemin gerceklestigi yili izleyen yilin sonundan itibaren alt1 ay i¢inde ibrazi
zorunludur. Bu siire i¢cinde YMM Raporunun ibraz edilmemesi halinde iade
talebi ivedilikle incelemeye sevk edilir.”

“Miikelleflerin, indirimli orana tabi islemlerden kaynaklanan iade
taleplerini, en ge¢ indirimli orana tabi islemin gergeklestigi yili izleyen yilin
Ocak-Kasim vergilendirme donemlerine iliskin beyannamelerin (yilin sonuna
kadar verilen Ocak-Kasim vergilendirme donemlerine iligkin verilen diizeltme
beyannameleri dahil) herhangi birinde iadeye konu olan KDV alaninda beyan
etmeleri ve indirimli orana tabi islemin gerceklestigi yili izleyen yilin sonuna
kadar standart iade talep dilekgesiyle birlikte iade talepleri i¢in Tebligin ilgili
boliimlerinde sayilan belgelerle (teminatla talep edilen iadelerde teminat dahil)
vergi dairelerine bagvurmalar1 zorunludur.”



lade talep siiresinin dolmasindan sonra, ge¢mis donemler igin diizeltme
beyannamesi verilmek suretiyle ve/veya standart iade talep dilekgesi ve ilgili
belgeler ibraz edilmek suretiyle iade talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak,
Tebligin ilgili boliimlerinde aranan belgeler siiresinde ibraz edilmekle birlikte,
bu belgelerin muhteviyatinda eksiklikler bulunmasi halinde, eksikliklerin bu
stireden sonra tamamlanabilmesi miimkiindiir.

Ornek 1:(Y) Gida A.S., 2019 yilinda yaptigi indirimli orana tabi
teslimlerinden dogan KDV iadesini 2020/Temmuz beyannamesinin "Diger Iade
Hakki Doguran Islemler" tablosundan 439 kodlu satir1 secerek beyan etmistir.
Miikellef 15/11/2020 tarihinde standart iade talep dilekgesi ve belgeleri ibraz
etmis ancak bu iade talebine iliskin yiiklenilen KDV listesini vermemistir.
Miikellef, yiiklenilen KDV listesini 15/7/2021 tarihinde sisteme girmistir.

Buna gore, (Y) Gida A.S. KDV iade talebini siiresinde beyan etmekle
birlikte, yiiklenilen KDV listesini stiresinde (31/12/2020 tarihine kadar) sisteme
girmediginden miikellefin 1ade talebi reddedilecektir.

Goriildigl tizere gerekli listelerin sisteme ge¢ yiiklenmesi hak diistiriicii
olarak ele alinmaktadir. Tebligde devam eden Ornekte ise diizeltme
beyannamesinin de ge¢ verilmesi halinde hakkin kullanilamayacagi aciklanmis
durumdadir.

I11-DANISTAY DAVA DAIRESI KARARLARI

Indirimli oran KDV iadesinde iade talep ve diizeltme beyannamesi verme
stiresi 0teden beri tartisma konusu olmustur. Asagida belirtilen iki ayr1 Danistay
Dava Daireleri Kurulu Karar1 zaman iginde tebliglerin uygulanmasi i¢in davalar
acilmis olsa da oOzii itibariyle yasa maddesinde siire sinirlamasi olmadigi igin
Vergi Usul Kanunu diizeltme zaman asimu siiresi i¢inde her zaman iade talebinin
miimkiin oldugunu karar altina almislardir.

Daha sonra su anki uygulamaya yon veren 29/2’nci maddesnei izleyen yil
ibaresi eklenmis ve Danistay kararlarinda eksik bulunan ve kanuna dayanmadan
siir konulamaz seklindeki bosluk giderilmistir.

Danistay kararlar1 idarenin usul ve esas belirleme yetkisini yorumlarken
hukuk giivenligi, verginin kanuniligi, ge¢mise ylrimezlik ilkesi, kuvvetler
ayrilig1 yoniinden fonksiyon gaspi ilkelerinden hareket etmistir.

Asagida kararlarin ilgili boliimleri ele alinmustir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No :2015/223
Karar No :2015/269




Karar Tarihi: 27.05.2015

Maliye Bakanligina verilen yetkinin, iade talebinin nereye ve nasil
yapilacagi, iade isleminde hangi belgelerin aranilacagi gibi diizenlemelerle
sinirli  oldugu, kisilerin haklarmin kisitlanmasini veya belli bir haktan
yararlandirilmasinin belirli siirelerle sinirlandirilmasini 6ngéren diizenlemelerin,
Anayasanin “vergi Odevi’ne iliskin 73'lincii maddesi uyarinca “verginin
kanuniligi” ilkesi geregince, ancak kanunlarla yapilabilecegi, vergi hukukundaki
stirelerin genellikle “hak diistiriicii” nitelikte oldugu, kanunda belirlenen siirede
kullanilmamasi durumunda o hakkin kaybinin s6zkonusu oldugu, bu nedenle,
kigilerin bir takim haklarmin kisitlanmasmni veya belli bir haktan
yararlandirilmasinin belirli siirelerle sinirlandirilmasint 6ngoren; hakkin 6ziine
dokunabilecek diizenlemelerin teblig ile yapilmasinin s6z konusu olamayacagi,
kanunda Ongoriilmeyen bir smirlamanin teblig ile getirilmesinin, kuvvetler
ayriligi rejimine ters diisecegi gibi fonksiyon gaspmna da yol acacagi, bu
durumda, 3065 sayili Kanunda ongoriilmeyen siire sinirlandirmasi getiren 99
Seri no.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin 1.5. boliimiinde yer alan
diizenlemenin kanuni dayanagi olmadig1 gerekcesiyle dava konusu diizenlemeyi
iptal etmistir.

Karar metni aynen asagidaki gibidir;

"Hiikiim veren Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii: Dayandigi hukuksal nedenler ve
gerekcesi yukarida agiklanan Danistay 4. Dairesinin 11.11.2014 giin ve
E:2011/6002, K:2014/6689 sayil1 karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile
Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir. Bu nedenle,
temyiz isteminin reddine, 27.05.2015 giliniinde oygokluguyla karar verildi".

Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2018/110

Karar No.: 2019/374

Karar Tarihi: 12.06.2019

Anayasa'nin 2. maddesinde yer verilen Hukuk Devletinin korumakla
yikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk
giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de gerceklestirdigi yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini
gerekli kilmaktadir. Hukuki giivenlik, kural olarak kanunlarin geriye
yuriitiilmemesini de kapsamaktadir. Kanunlarin geriye yiirimezIigi ilkesi

4



uyarinca kanunlar, kazanilmis hak, kamu diizeni, kamu yarar1 ve mali haklarda
tyilestirme gibi ayriks1 durumlar diginda kural olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Kanunlarin
geriye yiirlimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iligskinin
gerceklestigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini
ifade etmektedir. Yiriirliige giren kanunlarin ge¢mise etkili olmamasi, hukukun
temel ilkelerindendir.

Vergi kanunlari, kamu hukukuna iligskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu
kanunlarin, 6zellikle mali yiikiimii artirict nitelikteki hiiklimlerinin, gegmise
yuriitilmemesi, hukuki giivenlik ilkesi yoniinden O6nem tasimaktadir.
Anayasanin 73. maddesinin igiincii fikrasinda ifadesini bulan "vergilerin
kanuniligi ilkesi" de hukuki gilivenligi saglama amacina yonelik olup vergiyi
doguran olayin gergeklestigi donemde yiirlirlikte olmayan bir kanuna
dayanilarak vergi yiikiiniin artirllmasina imkén vermedigi gibi miikellefler
acisindan bir hakkin elde edilmesi anlaminda sonradan ortaya c¢ikacak
kisitlamalarin da kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonraki donemde
gergeklesen vergiyi doguran olaylara uygulanmasini gerektirmektedir.

Vergiyi doguran olayin gerceklestigi 2007 yilinda ytriirliikte bulunan 3065
sayilt Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29/2. maddesinde diizenlenen iade
talepleri konusunda herhangi bir siire smirlandirmasi 6ngoriilmemistir.
Kanunun, 5838 sayili Kanunla degisik halinde yer alan "yili i¢cinde mahsuben
iade edilemeyen verginin izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya
mikellefin yukarida sayilan borg¢larina mahsuben iade edilecegi" ne iliskin
diizenlemenin, verginin donemselligi ilkesi de dikkate alinarak bu Kanun'un
yurirliige girdigi 28/02/2009 tarihinden sonraki donemlerde gergeklesecek
vergiyi doguran olaylara iligkin olarak uygulanabilecegi tabiidir.

Bu durumda, davacinin 2007 yili indirimli orana tabi islemlere iliskin iade
talebi, anilan yilda yiiriirliikte olan Kanun hiikmii uyarinca, genel zamanasimi
siiresi icerisinde her zaman gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle, 2007 yilini
izleyen yilin Ocak-Kasim donemlerinden birinde yapilmadigindan bahisle iade
talebinin reddedilmesine iliskin uyusmazlik konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, 1srar kararinda sonucu itibartyla hukuka
aykirilik goriilmemistir.

Yukaridaki iki kararda vurgulanan kanundaki madde eksikligi 3065 sayili
kanunun 29/2’nci maddesine 28.02.2009 tarihinden sonraki olaylar1 kapsayacak
sekilde giderilmistir. Bu tarihten sonra KDV iadesinin iade talebinin izleyen
yilsonuna kadar yapilmasi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii lizere yasada
sadece en gec¢ izleyen yil iginde talep edilmesi diizenlenmis bulunmaktadir.
Diger deyisle siiresinde iade talebinde bulunan miikellefin talep ettigi iadeyi
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diizeltici yonde beyanname vermesi hali yasada diizenlenmemistir. Maliye
Bakanligi’nin usul ve esas belirleme yetkisini diizeltme beyannamesini izleyen
yil i¢inde vermeyenler ic¢in hak diislriicii olarak smirlamasi anlaminda
kullanildig1 bir durum s6z konusudur.

Indirimli orana tabi islem gerceklestirilip buna ait iade talebini izleyen yil
icinde yer alan vergi donemlerinden birinde yapan miikellefin sonraki dénemde
hesaplama eksigi veya fazlasi nedeniyle diizeltme beyannamesi vermesini
engelleyen yasal diizenleme yoktur. Bu durumdaki miikelleflerin diizeltme
beyani ile zamaninda iade talebinde bulundugu beyannameyi mutlaka izleyen yil
kavrami ile smirlamak dogrumu dur? Bu diisiincelerle platformda asagidaki 4
soruya yanit aranmis ve katilimcilarim egilimleri yazimizin sonug¢ ve
degerlendirme boliimiinde yer almustir.

IV-DEGERLENDIRME VE SONUC

Platform goriismelerinde Yyasa, teblig ve yukarida belirtilen Danistay
kararlar1 ve gerekceleri ele alinmis asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1-izleyen yil icinde iade talep hakkim Ocak-Kasim dénemleri olarak
siniflandirmanin dogru olup olmadigi hususu

Platformda yer alan bir goriis; 29/2°nci maddede yer alan izleyen yil
tabirinin Ocak-Kasim arasindaki dénemi kapsamasinin uygun oldugu, Aralik
donemi KDV beyannamesi verilme siiresinin bir sonraki yila sarkmasi nedeniyle
Aralik déneminin uygulama disinda tutulmasinin normal oldugu seklindedir.

Diger bir goriise gore ise Aralik doneminde de beyanda ve talepte
bulunulmasiin yasaya aykirt olmadig1 vurgulanmustir.

2-Siirelere uygun olarak yapilan iade taleplerine iliskin diizeltme
beyan1 Arallk donemi sonuna kadar yapilmahdir seklinde teblig
aciklamasinin yasaya uygun bulunup bulunmadigi hususu

Ikinci soru iizerine yapilan konusmalarda yasanin sadece iade talep siiresi
ile ilgili simirlama getirdigi diizeltme beyannamesi verilmesi ile ilgili yasanin
diizenleme icermedigi ¢ogunluk tarafindan benimsendigi goriilmiistiir. Teblig ile
bu konuda sinirlama getirmenin yukarida bahsedilen 2 adet Danistay Daireleri
Kurulu kararindaki gerekgelerle miimkiin olmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bu
itibarla 23 no.lu Tebligin 29/2°nci maddeyi genislettigi ve uygun olmadigi
cogunluk goriisii olarak ifade edilmistir. Listeleri sisteme ge¢ girmek diizeltme
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beyaninin ge¢ vermek gibi nedenlerle KDV iadesini ortadan kaldirmak dogru
bulunmamustir.

3-Yukaridaki sorulara aramilacak yamtin V.U.K.'nda yer alan
diizeltme zaman asinu hiikmii kapsaminda yapilan diizeltme beyanlan ile
miimkiin olup olamayacagina iliskin husus

Ikinci sikta yer alan sorunun devamu niteligindeki bu soruya paralel olarak
cogunluk goriisii ile Vergi Usul Kanunu diizeltme hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olacag: seklinde goriis verilmistir. Indirimli oran KDV iadesi talebinin
en gec izleyen yil iginde yapilmasi kaydiyla daha sonra V.U.K. hiikiimlerine
gore diizeltme beyaninda bulunulmasinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

4-Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararinda uygulanan iade talep
sinirlamasinin kanunla yapilmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen 23 seri
no.lu Teblig ile yapilan diizenlemenin yeniden konuyu tartisilabilir hale
gelmesi hususu

Kanunda sadece iadenin ilgili yili izleyen yil iginde yapilmasi siireye
baglanmistir. Bakanligin usul ve esaslart diizenleme yetkisi kapsaminda listenin
gec verilmesi nedeniyle iade talebini red eden diizenlemesi iki adet Danistay
kararindaki gerekceler ile yeni uyusmazliklara yol agacaktir. Konu tartisilabilir
hale gelmistir. Platform ¢ogunlukla bu goriisti ifade etmistir.

Platformda indirimli oran KDV iadesi ile kanunun 32’nci maddesine gore
yapilan KDV i1adelerinin ayni esaslara baglanmasinin daha uygun olacagi ve
fark olmamasi gerekligi noktasinda ortak bir goriis ortaya konulmustur.



