TEMINATLI VE KEFIiLLI ALACAKLARIN SUPHELI ALACAK
UYGULAMASI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

1-GENEL BILGI

213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 ncii maddesinde yer alan siipheli
alacak konusu, vergi hukukumuzun énemli konularindan biridir. Ozellikle vergi
inceleme konularinin baslarinda gelmektedir. Bu nedenle, incelememizde,
ozellikli siipheli alacak konusunda ozelge ve yargi kararlart dogrultusunda
aciklamalarda bulunduktan sonra teminath ve kefilli alacaklarin siipheli alacak
konusundaki tartismalara yer verilecektir.

2-SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYIRMANIN KOSULLARI
VE BAZI OZELLIKLIi KONULAR

Stipheli alacaklar karsiligi ayirmanin kosullar1 ve bazi 6zellikli konular,
asagida Ozet 6zelgeler ve yargi kararlari esliginde ortaya konulmaktadir.

2.1-Alacak, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam
ettirilmesi ile ilgili olmahdir.

Stipheli alacak karsilig1 ayirmak i¢in alacak, ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve devam ettirilmesi ile ilgili olmalidir.

Ayrica, siipheli alacak yazilmanin bir kosulu da, ge¢miste gelir yazilmis
olmasi ileri siiriilmekteyken, idare son zamanlarda gelir yazilmamis verilen
avanslar i¢in de silipheli alacak karsiligi ayrilabilecegi konusunda goriisler
vermektedir. Bu konudaki 6zelgeler asagida verilmistir;

e(Manisa VDB 15.05.2018 giin ve 53445970-105[VUK-323/2016-
463]-64872 sayih ozelge)

“Uciincii sahislar lehine verilen teminat veya kefaletler nedeniyle dogan
alacaklar ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgisi
bulunmadigindan, bu alacaklar siipheli alacak wuygulamas: kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Dolayisyla ... ..... A.S. tarafindan kullanilan krediye garantor (kefil)
olmaniza bagh olarak ilgili bankaya yaptiginiz odemeden kaynaklanan
alacagniz igin stipheli alacak karsiligi ayriimast miimkiin bulunmamaktadir.”



e(istanbul VDB 30.01.2019 giin ve 62030549-120[40-2017/501]-96708
sayih 0zelge)

“Ileride teslim alnacak bir mal icin siparis avansi niteligindeki
odemelerin ticari faaliyetin devami icin yapilmasi ve bu tiir odemelerin
Kanunun 323 tincii maddesinde belirtilen sartlart haiz olmasi halinde, bu
odemelerin tahsil edilemedigi durumlarda karsilik ayrilmasi  miimkiin
bulunmaktadir.”

e(istanbul VDB 08/03/2012 -B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-933 sayih
ozelge)

“Stipheli alacak ayrilmak istenen tahsil edilemeyen alacagin éncelikle
hdsilat hesaplarina girmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda igletmenin sonug
hesaplarini etkilemeyen, yani daha once karin tesekkiiliinii etkilememis bir
alacagmn karsilik ayrilarak zarar yazilmasi miimkiin degildir.”

2.2-Alacak dava ve icra safhasinda olmalidir.

Dava ve icra takibi dilekg¢esinin verilmis olmasi o alacagin dava veya
icra sathasinda oldugunu gosterir.

Dava ve icra takibinin bizzat alacakli isletme veya vekili avukat
tarafindan yapilmasi gerekir.

Iki tiirlii icra vardur.

-[lamsiz icra (Mahkeme kararsiz):Yalmz para ve teminatl alacaklar
dogrudan icra miidiirliiglinde takip edilir:

-[laml1 icra (Mahkeme kararli):Konusu paradan baska bir sey olan
alacaklar i¢in once mahkemede dava agilarak bir ilam alinir. Daha sonra bu
ilamla icra miidirliigiine bagvurulur.

[lamsiz icra takibinin asil konusu, teminatlardan meydana gelen
alacaklar ile para alacaklaridir. Ilamli icra takibinin konusu parayla birlikte eda
sorumluluklardir.

[lamsi1z icrada takip asamalarini; takip talebi, 6deme emri, haciz,
haczedilen mallarin satilmasi ve paranin alacakli kisiye 6denmesi olusturur.

[lamsiz icra takibini baslatmak i¢in herhangi bir belgeye gerek yoktur.
[lamli icra takibinde icra emri gonderilir.

Bu konudaki bir kisim 6zelgeler asagidaki gibidir;

o(Gaziantep VDB 01.03.2018 giin ve 72788441-105-13130 sayih
ozelge)

“Bir alacagin dava safhasinda oldugunun kabulii i¢in, mahkemeye dava,
icraya takip icin dilekce verilmis olmasi, ancak gerek mahkemeye gerek icraya
yapilan bagvurularin ciddiyetle takip edilmesi gerekmektedir.”



o(Biiyiik Miikellefler VD11.04.2014 giin ve 64597866-105[323-2014]-
46 sayih 6zelge)

“Iflas masasina bildirilen ancak iflas masas: tarafindan kabul ya da red
karari verilmeyen alacaklariniz igin iflas masasina kayittan bahsedilemeyecek
olup séz konusu alacaklariniz icin iflas masasina kaydedilinceye kadar siipheli
alacak karsihgi ayrimasit miimkiin  bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
alacagimizin iflas masasina kaydi kabul edilen kismi icin, iflas masasina
kaydedildigi tarih itibariyle diger bir ifadeyle icra safhasina intikal ettigi hesap
doneminde stipheli ticari alacaklar karsiligr ayrilmasi: miimkiindiir. ”

e(istanbul VDB 25.04.2018 giin ve 11395140-105[VUK1-19859]-
406842 sayih ozelge )

"Yiiklenici olarak yaptiginiz mal teslimleri karsiliginda ...'nin Irak
mukimi Erbil Subesinden tahsil edemediginiz alacaginizin anilan sozlesmenin
(14.2) boliimii kapsaminda belirlemis oldugunuz hukuk yolu olan tahkim yolu ile
takip edilmesi gerekmekte olup, bu durumda tahkim kuruluna basvuru yapildigi
yvilda soz konusu alacaklariniz icin stipheli alacak karsiligi ayirmaniz miimkiin
bulunmaktadr. ”

2.3-Yurt Dis1 Davah Alacaklarda Siipheli Alacak Karsihgi

Yurtdis1 alacaklarda, siipheli alacak ayrilmasii Gelir Idaresi yurtdisinda
dava agilmasi sartina baglamis iken yargi, Tiirkiye’de dava agilmasi konusunda
karar vermistir.

eistanbul VDB 21.06.2012 giin ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-105[323-
2012/VUK-1- . . .]-1942 sayih ozelge)

"Yurt disindan olan alacaklar i¢in is yapilan firmanmin mukim oldugu
tilkenin mahkemelerinde dava acgilmasi veya ilgili iilkenin icra mevzuati
uyarmca icra takibine baglanilmasit halinde alacagin Vergi Usul Kanununun
323 iincii maddesine gore siipheli hale geldigi kabul edilebilecektir.”

) o(MB.’nin, 23.02.1999 tarih ve 29/2979-323/153/006359 sayih
Ozelgesi.)

«Yurt disindaki miisteriden olan alacaklarin iilkesinde dava veya icra
safhasina getirmeden Tiirkiye'de icraya basvurarak karsilik ayrilmast miimkiin
degildir.

eDn.4.D. 25.05.2010 —E.2008/399, K.2010/3271)



«2004 yili islemleri incelenen davacumn yurt disinda mukim olan bir
firmadan tahsil edemedigi alacagin siipheli alacak olarak ayiramayacag ileri
stiriilerek adina salinan gelir vergisi ile kesilen vergi ziyair cezasinin kaldiriimast
istemiyle dava ac¢ilmigtir.

Incelenen dosyada, uyusmazlik konusu borcun para borcu olmasi
nedeniyle Borg¢lar Kanunu'nun 73 tincii maddesi uyarinca aksine sézlesme
olmamast halinde para borcunun ifa yeri alacakli ikametgaht olarak
belirlenmesi karsisinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 10 uncu
maddesi ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 50 nci maddesi geregince borcunun ifa yeri
olan alacakli ikametgahindaki icra dairesinin de yetkili icra dairesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, davacimin _ikametgahi _Istanbul oldugundan
Istanbul Icra Daireleri de uyusmazlik konusu alacag takibe yetkilidir.

Bu durumda, ticari kazancin elde edilmesi ile ilgili olan ve yetkili icra
dairesince takip edildigi anlasilan alacagin davaci tarafindan gsiipheli alacak
olarak ayrilmasinda ve hasilattan diisiilmesinde yasaya aykirilik yoktur. Bu
itibarla, davact adina yapilan tarhiyatta ve tarhiyata karst agilan davay
reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemigtir. »

2.4- Yapilan protestoya veya yaz ile birden fazla istenilmesine
ragmen borclu tarafindan 6denmemis bulunan dava veya icra takibine
degmeyecek kadar kiiciik alacaklar

Kiicliik alacagin miktari, alacagin tutarina, alacakla ilgili dava
masraflarina ve isletmenin katlanacagr diger giderler tutarina, isletmenin
biiyiikliigiine, alacagin isletme i¢in dnemine gore degisiklik gosterir.

Yapilan protestonun noter araciligi ile yapilmasi, yazi ile, taahhiitlii
mektupla veya noterce yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bu alacaklar icin karsilik ayrilmasi ve bor¢luya tebligi sarttir.

e(istanbul VDB 03.10.2013 giin ve 11395140-105 [323-2012/VUK-1-
.]-1631 sayih ozelge.)

“Dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklarin yazi ile
istenmesi durumunda,

-Yazimin farkl giinlerde muhatabina bir defadan fazla ulasmis olmasi,

-Yazimin bor¢lunun kendisine veya hukuken teslim alabilecek sahislara
teblig edilmis olmast,

-Yazimin kime ve hangi tarihte teblig edildigini tevsik eden evrakin
zamanagimi stiresince muhafaza edilmesi,

-Mezkiir Kanunun 323 tincii maddesinin uygulamasina mahsus olmast,



-Yazilarin  6zel kargo sirketi vasitasiyla gonderilmesinin  posta
mevzuatina aykirilik teskil etmemesi,

sartiyla bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiciik alacaklar icin stipheli alacak karsihigi ayriimasi
miimkiin bulunmaktadir.”

2.5-Karsilik ayirmak icin bilanco esasinda defter tutulmahdar.

Miikelleflerin siipheli alacaklarini gider yazabilmesi i¢in pasifte karsilik
ayrilmas1 maddede zorunlu tutulmustur. Muhasebe defterlerinde karsilik ancak
bilango esasina tabi defterlerde yazilabilecektir.

Bu nedenle bilanco esasina tabi olmayan defterlerde silipheli alacak
karsilig1 ayrilamayacaktir.

2.6-Karsilik ayrilacak donem

Stipheli alacak karsiligi degerleme isleminin sonucu oldugundan, Vergi
Usul Kanununa gore donem sonunda ayrilmasi gerektigi, daha sonraki
donemlerde siiphelilik hali devam etse bile karsilik ayrilip gider yazilmamasi
vergi idaresinin kesin goristidiir.

Yarginin kararlar ise, vergi idaresinin goriisleri gibi istikrarl degildir.
Her iki durumda da kararlar verilmistir.

o(Gaziantep VDB 01.03.2018 giin ve 72788441-105-13130 sayih
ozelge)

“Stipheli alacaklar icin dava veya icra takibine baglanildigi yilda
karsihik ayrilmast gerekmekte olup, stipheli hale geldigi hesap doneminde
karsihik ayrilmayan alacaklar i¢in daha sonraki donemlerde siipheli alacak
karsitligi ayrilmast miimkiin olmamaktadur.

¢(Dn.VDGK 12.11.1999 E. 1999/102 K.1999/480)

“Yasa yapic1 ongérdiigii diizenlemeyle icra takibi veya dava safhasinda
olmakla birlikte tahsil imkani da bulunan alacak icin karsilik aywrma imkani
sagladigina gore karsiligin, alacagin siipheli hale geldigi donemde ayrilmasi
gereklidir.

Miikellefin siipheli hale gelen alacak igin ilgili donemi izleyen yilda
karsiik aywrmasi, 213 sayili Yasamn 174 iincii maddesinde o6ngoriilen
donemsellik ilkesine de aykirilik olusturacaktir.”

o(Dn. 4. D.13.02.2014-E.2010/3320 K.2014/805)



"Bu diizenlemede alacagin stipheli hale geldigi tarihte karsilik
ayrilmasint zorunlu kilan bir hiikme yer verilmemistir. Onemli olan alacagin
maddede gosterilen niteliklere sahip olup olmadigi hususudur. Donemin
degismesiyle alacagin stipheli olma niteligini kaybettiginin kabulii kanunda
ongoriilmeyen, bu nedenle de kanunla taminan bir hakkin bertaraf edilmesi
anlamina gelecektir.”

2.7-Konkordatoda siipheli alacak karsihgi;

2004 sayili Kanun uygulamasinda konkordato siireci, ¢esitli asamalarda
(gecici miihlet, kesin miihlet, konkordatonun reddi, konkordato projesinin
tasdiki gibi) diizenlenmis olup, ilgili asamalarin siipheli alacak karsilig
uygulamasinda kapsamli agiklama 14.02.2019 giin ve VUK-112/2019-2 sayili
Vergi Usul Kanunu Sirkiileri 2°de bulunmaktadir.

2.8-Dovizli alacaklarda siipheli alacak karsihig

Dovizli alacaklar i¢in siipheli alacak karsiligr ayrilabilir. Siipheli alacak
karsilig1 ayrilmis olan dovizli alacaklarin yilsonu degerlemesinde de kur farki
gelirleri i¢in karsilik ayrilabilir.

o(Biiyiik Miikellefler VDB 24.02.2016 giin ve 64597866-105[280-
2016]-3601 sayili 6zelge)
“ ... Islerinizden dogan ve siipheli hale gelen yabanci para cinsinden
alacaklarin gecici vergi donemlerinde degerlenmesi gerekmektedir.”

o(Ankara VDB 23.03.2015 giin ve 27575268-105[323-2013-9481]-310
sayih 6zelge )

«- Yurt dist ingaat isiyle ilgili olarak dogan dovize bagli alacagin donem
sonlarinda degerlenmesinden dogan kur farklarimin ise kambiyo kdri olarak
dikkate alinarak kurum kazancina eklenmek suretiyle vergilendirilmis olmast ve
diger yasal kosullarin bulunmasi halinde, soz konusu degerleme farklar: icin
ilgili dénemlerde siipheli alacak karsiligi ayrilmast ve safi kurum kazancinin
tespitinde gider olarak indirilmesi miimkiindiir.”

2.9-Teminath alacaklarda siipheli alacak karsihigi
Vergi Usul Kanununun siipheli alacaklarla ilgili 323 ncii maddesinin

ticiincii fikrasinda “Teminath alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan
miktara inhisar eder.” denilmektedir.



Bu maddede ve Vergi Usul Kanununda teminatin neler oldugu
aciklanmamigtir. Vergi mevzuatimizda teminatin neler oldugu 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 10 ncu maddesinde kabul
edilecek teminatlar sayilarak belli edilmistir.

Bunlar;

- Para,

- Bankalar ve 0zel finans kurumlar1 tarafindan verilen siiresiz teminat
mektuplari,

- Hazine Miistesarliginca ihrag¢ edilen Devlet i¢ borglanma senctleri veya
bu senetler yerine diizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihrag
edilmis ise bu islemlerde anaparaya tekabiil eden satis degerleri esas alinir.),

- Hiikiimetge belli edilecek Milli esham ve tahvilat "Bu esham ve
tahvilat, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri tizerinden % 15
noksantyla degerlendirilir.",

-llgililer veya ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gosterilen ve
alacakli amme idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul ve
gayrimenkul mallar.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 10
ncu maddesinde sayilan teminatlar arasinda sahsi kefalet sayilmamistir. Sahsi
kefaletler 11 inci maddede aciklanmistir. Bu kanun acisindan sahsi kefaletler
teminat olarak degerlendirilmedigi diisiiniilebilir.

Tirk Hukuk Literatiiriine gore;

Teminat, bor¢lu veya iiglincli bir kisi tarafindan bir borcun ifa
edilmesinin temini veya ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zararin
karsilanabilmesi i¢in alacakliya verilen glivence anlamina gelir.

Tirk hukukuna gore, teminatlar ayni teminatlar ve sahsi teminatlar
olarak ikiye ayrilir.

Ayni teminatlarda alacaklinin, bor¢luya ya da lglincii bir kisiye ait
malvarlig1 unsurlar tizerinde herkese karsi ileri siirtilebilir bir hak sahibi olmasi
amagclanir.

Sahsi teminatlarda ise borcun ifa edilmemesi rizikosu borglu disinda bir
kisi tarafindan {istlenilir.

Bir oOzelge, teminati asagidaki gibi tanimlamis ve agiklamada
bulunulmustur.

«Kanun hiikmii, teminath alacaklarda bu karsilig1 teminattan geri kalan
miktarla sinirlamakta, alacagin banka teminat mektubu, ipotek, haciz, rehin ve
kefil vs. suretlerle teminata baglanmis olmasi halinde teminatli kisim igin
stipheli alacak karsilig1 ayrilmayacagini kabul etmis bulunmaktadir.

Mezkir madde uygulamasinda, teminat sayilan haller arasinda bulunan
hacizler (kaydi ve ihtiyati hacizler dahil), alacagin tahsilinin kuvvetle muhtemel
oldugunun ve alacagin teminatsiz kalmadiginin gostergesi olarak (borglularin
mal, hak veya alacaklarina haciz konulmasi suretiyle s6z konusu alacagin haciz
konulan kismi teminathh hale geldigi) degerlendirilmekle birlikte, alacakli



sirketten onceki toplam haciz alacaklar1 tutarinin hacze konu hak, alacak ve
mallarin degerinin lizerinde olmasi, bir baska deyisle alacakl sirketten onceki
sirada bulunanlarin alacaklarini tahsil ettikten sonra paraya doniistiiriilecek
bor¢lu mallarindan alacakli sirkete kalacak bir tutar kalmayacaginin anlagilmast,
dolayisiyla s6z konusu alacagin tahsil kabiliyetinin bulunmadigi durumlar igin
stipheli alacak ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir.

Ayrica, slipheli alacak uygulamasinda teminat sayilan haller arasinda
bulunan ipotekler de (hacizler gibi), alacagin tahsilinin kuvvetle muhtemel
oldugunun ve alacagin teminatsiz kalmadiginin  gostergesi  olarak
degerlendirilmekte ve bu durumda da yukarida belirtilen ¢ercevede islem tesis
edilmektedir.»

o(Manisa VDB 15.05.2018 giin ve 53445970-105[VUK-323/2016-
463]-64872 sayih 6zelge)

“Ipotege konu tasinmazin degeri/kiymeti dnceki siralardaki alacaklarin
tutarindan yiiksek ise aradaki fark kadar tutarin teminatli oldugu ve bu bakimdan
stipheli alacak karsilig1 uygulamasina konu edilemeyecegi tabiidir.”

eistanbul VDB 29.04.2016 giin ve 11395140-105[323-2015/VUK-1-
19556]-48699 sayih 6zelge)

“Tahsil edemediginiz ¢ek bedelinden kaynaklanan alacaginizin ihtiyati
haciz konulan gayrimenkulun vergi degerine kadar olan kismi teminatli kabul
edileceginden bu kisma tekabiil eden alacaginiza siipheli ticari alacak karsiligi
ayrilmas1 miimkiin degildir.”

o(Kayseri VDB 19.06.2012 giin ve 78 sayili 6zelge)

“...Ancak, degerleme giinii itibariyle sz konusu alacagin (ihtiyati/kesin
haciz konulmak suretiyle elde edilen) teminati asan kisim itibariyle anilan
maddedeki sartlarin olusmasi halinde siipheli alacak olarak degerlendirmeye tabi
tutulabilmesi imkan dahilindedir.”

e(istanbul VDB 05.04.2011 giin ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-
237sayih 6zelge)

“Stipheli alacak dolayisiyla karsilik ayrilabilmesi i¢in alacagin
teminatsiz olmas1 gerekmektedir. Kira alacaginiza iliskin teminat mektuplarinin,
kiracinin kira borcunu 6dememesi nedeniyle paraya g¢evrilmesi, mahkemenin
ihtiyati tedbir karar1 ile durdurulmus olsa bile, teminat altina alinmis alacaklar



i¢in karsilik ayrilmasi miimkiin olmadigindan, teminata baglanan bu alacaginiz
icin siipheli alacak karsilig1 ayrilmast miimkiin degildir.”

Yargi kararlarindan bazilar1 agagidadir.

¢(Dn.VDDK 12.04.2002-E.2002/35, K./2002/186

«Yasa hiikkmii, teminath alacaklarda bu karsilig1 teminattan geri kalan
miktarla sinirlandirmakla; alacagin ipotek, haciz, rehin, kefil vs. suretlerle
teminata baglanmis olmasi halinde, siipheli alacak karsiligir ayrilamayacagini
kabul etmis bulunmaktadir.

Olayda, davact kooperatifin ortagindan olan alacaginin, icra asamasinda
bor¢glunun mallarina haciz uygulanmak suretiyle teminata baglandigi
anlasilmaktadir.»

¢(Dn.3.D.22.5.1990 E.1989/4580 K./1990/1491)

Yapilan hacizlerin tiim alacag: karsilayip karsilamayacagi, hacizlerin ne
zaman paraya cevrileceginin bilinmemesi........... bir borcun Icra ve iflas
Kanunu’na  gore gercek anlamda teminata baglanmis olabilmesi i¢in
gayrimenkul {izerine ipotek konulmus olmasi ya da alacagin banka teminat
mektubu veya Devlet Tahviline baglanmas1 gerektigi....» gerekgesiyle kaldiran
Vergi Mahkemesi karar1 onanmaistir.

¢(Dn.VDDK 12.04.2002-E.2002/35, K./2002/186

«Yasa hiikmii, teminath alacaklarda bu karsiligi teminattan geri kalan
miktarla smirlandirmakla; alacagin ipotek, haciz, rehin, kefil vs. suretlerle
teminata baglanmis olmasi halinde, siipheli alacak karsiligi ayrilamayacagim
kabul etmis bulunmaktadir.

Olayda, davaci kooperatifin ortagindan olan alacaginin, icra asamasinda
bor¢lunun mallarmma haciz uygulanmak suretiyle teminata baglandigi
anlasilmaktadir.»

¢(Dn.3.D.22.5.1990 E.1989/4580 K./1990/1491)

Yapilan hacizlerin tiim alacagi karsilayip karsilamayacagi, hacizlerin ne
zaman paraya cevrileceginin bilinmemesi........... bir borcun Icra ve Iflas
Kanunu'na  gore gercek anlamda teminata baglanmis olabilmesi ig¢in
gayrimenkul {izerine ipotek konulmus olmasi ya da alacagin banka teminat
mektubu veya Devlet Tahviline baglanmas1 gerektigi....» gerekg¢esiyle kaldiran
Vergi Mahkemesi karari onanmustir.



2.10--Kefilli alacaklar

6098 sayili Tirk Borglar Kanununda Kefalet sozlesmeleri ile ilgili
hiiktimler 581 ile 603 {incii maddeleri arasinda yer alir.

Bu hiikiimlere gore;

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa
etmemesinin sonug¢larindan kisisel olarak sorumlu olmay tistlendigi sozlesmedir
( Md.581).

Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacag1 azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefilin,
sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik
altina  girdigini  kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir(Md.583).

Adi Kefalet

Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikca, kefili takip edemez;
ancak, maddede yazili bazi1 hallerde dogrudan dogruya kefile
basvurabilir(Md.585):

Miiteselsil kefalet

Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, borcluyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak,
bunun i¢in borg¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca
odeme gii¢siizliigi iginde olmasi gerekir(Md.586).

Sorumlulugun kapsami

Kefil, her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur(Md.589)

Kefilin riicu hakki

Kefil, alacakliya ifada bulundugu olg¢iide, onun haklarina halef olur.
Kefil, bu haklar asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir(Md.596).

Kefaletin teminat olup olmadigi ve siipheli alacak ayrilmasina etkisi
konusunda net goriisler yoktur.

Bu konudaki bir yargi karar1 asagidaki gibidir.

o(4.D. 02.03.2004 E. 2002/4579 K. 2004/355)

“Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 20.6.2002 giinlii ve E:2001/813,
K:2002/1178 sayili karartyla; kefilin malvarligimin diger unsurlar gibi hemen
nakte cevrilmesinin ve alacaklinin uhdesine ge¢mesinin s6z konusu olmadigi,
kambiyo usuliine gore takip gerektirdigi, dolayisiyla sahsi kefaletin teminat
olmadig1 ve risk faktori tasidigi, ................... gerekgesiyle tahakkuk eden
vergi ve fon paymnin kaldirilmasima karar vermistir. Davali idare, sahsi kefaletin



teminat sayilldigimi  ve kefili alacaklar ig¢in siipheli alacak karsiligi
ayrilamayacagini ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii: Temyiz dilekg¢esinde
ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Literatiirde bu konudaki goriisler genel olarak asagidaki gibidir.

1-Kefalet teminat sayilmaz. Borglar kanunu agisindan riicu hakkidir.
Stipheli alacak yazilamaz.

2-Kefalete bagli alacaklar, siipheli alacak uygulamasinda teminath
alacak olarak sayilir ve ancak, ayni teminattan farkli olarak, kefil hakkindaki
takibatin da semeresiz kalmasi halinde karsilik ayrilabilir.

3-Vadesi dolan ve asil borglusundan tahsil edilemeyen alacaklarin,
kefilden de tahsil edilememesi durumunda, her iki bor¢lu nezdinde dava veya
icra takibinin baslatilmasi halinde s6z konusu alacaklar teminatsiz sayilir ve
karsilik yolu ile gider yazilabilir.

4-Sahsi kefalet kanunda ongoriilen nakit veya her an nakte gevrilebilir
teminat niteliginde degildir. Sahsi kefalet her an icin risk ifade ettiginden,
kanunun aradig1 anlamda bir teminat olarak kabul edilemez

5-Kefalet miiessesesi ile teminatli hale gelen bir alacak i¢in kefile kars1
acilan dava sonuglanmadan ya da bagslatilan icra takibi sonuglanmadan da
karsilik ayrilmasi s6z konusu degildir.

3-TARTISMA KONUSU VE SONUC

Platformda yapilan tartismanin sonucunda; kefaletin teminat olmadig,
bor¢lusundan alinamayan alacagin kefilinden takibi siipheli alacak karsilig
ayrilmasina engel olmayacagi goriisii gogunlukla kabul edilmistir.

Bunun yani sira, platform iiyeleri bu konudaki tartismalarin onlenmesi
amaciyla, Vergi Usul Kanununun siipheli alacaklarla ilgili 323 iincli maddesinde
teminatin neler oldugunun agiklanmasini 6nermislerdir.



