VERGI TEKNIiGIi RAPORLARININ VERGI/CEZA
IHBARNAMESINE EKLENMESININ YARGI KARARLARINA GORE
DEGERLENDIRILMESI

1-GIRIS

Vergi kanunlarimizda tanimi yapilmayan Vergi Teknigi Raporu (VTR),
vergi incelemesi uygulamasinda siklikla kullanilan ve vergi davalarina konu
olan bir vergi inceleme teknigidir.

Vergi teknigi raporlarmin miikelleflere Vergi/Ceza Ihbarnameleri ve Vergi
Inceleme Raporlar1 (VIR) (bilhassa KDV inceleme raporlari) ekinde teblig
edilip edilmeyecegi dava konusu olmaktadir.

Incelememizde, tartigmali olan bu konu ile ilgili olarak Vergi Teknigi
Raporu nedir, hangi amagla diizenlenir ve hukuki yapisi nedir agiklamasi
yapildiktan sonra vergi/ceza ihbarnamesi ekinde teblig edilmemesinin
sonuglarmin  ne olabilecegi kronolojik  yargi kararlar1  gercevesinde
degerlendirilecektir.

2-VERGI TEKNIiGIi RAPORUNUN MAHIYETI

Vergi Teknigi Raporu (VTR), 31.10.2011 giin ve 28101 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan Vergi Denetim Kurulu Yonetmeliginin 57 nci maddesinde
yer alan vergi inceleme raporlari iginde sayilmaktadir.

S6z konusu madde asagidaki gibidir;

"(1) Vergi inceleme raporlari, Vergi Usul Kanunu ve diger gelir
kanunlarina gore yapilan vergi incelemeleri sonucunda diizenlenir.

(2) Inceleme raporlari; miikellef veya vergi sorumlusu, vergi tiirii ve
vergilendirme donemi itibariyla ayri ayri ve yeterli sayida diizenlenir.

(3) Yiiriitiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi
tirtinii ya da aym miikellefin birden fazla vergilendirme donemini kapsayan
elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir
raporda ifade edilebilmesi amacuyla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebilir. Bu
raporlar, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarimin ekini olusturur.

(4) Sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi
Raporunun bagska bir miikellefin sahte belge kullandigina iliskin tespitler
icermesi durumunda, soz konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge kullanan
miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapilmaz. Ancak,
sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda,
sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair Vergi Teknigi
Raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer
verilir.”



Bu hiikme gore Vergi Teknigi Raporu, igeriginde tarhiyat 6nerisi olmayan
raporlardir. Ancak miikellef hakkinda tarhiyat onerisi iceren Vergi inceleme
Raporuna dayanak teskil eden raporlardir. Bu raporlar, Vergi Inceleme
Raporunun ekini olusturur.

Vergi Teknigi Raporu, miikellefin kendisi adma diizenlenebilecegi gibi,
baska miikellefler adina da diizenlenebilir. Miikellefin kendisine diizenlenen
Vergi Teknigi Raporu, miikellefin birden fazla donemi ve degisik vergi tiirleri
i¢in diizenlenebilir.

Baska miikellefler adina diizenlenen Vergi Teknigi Raporunda, miikellefi
ilgilendiren hususlar bulunur.

Sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen VTR’ nun bagka bir
miikellefin sahte belge kullandigina iligkin tespitler igermesi durumunda, sz
konusu VTR, sahte belge kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek Vergi
Inceleme Raporuna (VIR) vergi mahremiyeti nedeniyle ek yapilmaz.

Ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek VIR’ larinda,
sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair VTR’ nda yer alan
bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilir.

3-VERGI TEKNIiGi RAPORUNUN VERGI/CEZA
IHBARNAMESINE ILAVESI KONUSUNUN YARGISAL
SONUCLARI

3.1-Vergi Teknigi Raporunun vergi/ ceza ihbarnamesine ilavesi ile ilgili
Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler

3.1.1-“Vergi mahremiyeti

Vergi Usul Kanununun 5'nci maddesinde vergi mahremiyeti hiikiim altina
alimmustir. Buna gore;

"Asagida yazili kimseler gorevieri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteaallik olmak iizere
ogrendikleri sirlart veya gizli kalmast ldzim gelen diger hususlari ifsa edemezler
ve kendilerinin veya iigtincii sahislarin nef'ine kullanamazlar,

1-Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,

2-Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay da gorevli
olanlar;"

3.1.2-“Ihbarnamenin muhteviyati

Vergi Usul Kanununun 35'nci maddesinde ihbarname ile ilgili, "Takdir
komisyonunun karart iizerine tarh edilen vergilerde kararmn ve re'sen takdiri
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gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.” ifadesi yer
almaktadir.

3.1.3-“Hatal tebligler

Vergi Usul Kanununun 108'nci maddesinde hatali tebligler hiikiim altina
alinmustir;

"Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayt
hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda
miikellefin adimin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava
ag¢ma stiresinin hi¢ yazilmamis olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam
tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikayt hiikiimsiiz kilar."

3.2-Vergi Teknigi Raporunun vergi/ceza ihbarnamesine ilavesi ile ilgili
Idari Yargilama Usulii Kanununda Yer Alan Hiikiim

""1./dari dava tiirleri sunlardir:

a)ldari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan ac¢ilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan ag¢ilan tam yarg: davalart,

C) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her
tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simwrhidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar,
yiirtitme  gorevinin  Kanunlarda ve Cumhurbaskanligi  kararnamelerinde
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde
karart veremezler.”

3.3. Vergi Teknigi Raporunun vergi/ceza ihbarnamesine eklenmesi ile
ilgili yargi kararlarindaki gelismeler

Yapilan tarhiyatlar ile bu tarhiyatlarin dayanagi olan VIR’ lar1 miikelleflere
genellikle teblig edilmesine ragmen, VTR’lar1 vergi dairesi tarafindan vergi
mahremiyeti veya baska bir gerek¢eyle teblig edilmemektedir.

Vergi Teknigi Raporunun miikelleflere teblig edilmedigi durumlarda, vergi
mahkemeleri ve Danistay Daireleri tarafindan farkl kararlar verilmistir.



Bazi kararlarda, VTR’larinin miikelleflere teblig edilmemesi; esasa iligkin
sekil hatasi olusturdugu, savunma hakkimin ve Adil Yargilanma Hakkinin ihlal
edildigine iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

Bu béliimde, VTR nin, Vergi/Ceza Thbarnamesi eki olarak miikellefe teblig
edilmemesi konusu, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 dikkate alinarak karar tarihine gore bir sirada
incelenecektir.

3.3.1-Damistay VDDK Kararlari

3.3.1.1- Damistay VDDK 18.6.2014 giin ve E.2014/304, K.2014/563
sayll karar.

S6z konusu karara gore incelenen dosyada, davaciya anilan vergi teknigi
raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlarinin teblig edildigi, ancak tarh
nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve
belgelerin gosterildigi davact hakkinda diizenlenmis VTR tebli§ edilmedigi
anlasilmaktadir.

Davacinin hangi su¢ ile isnat edildigini 6grenme ve bu duruma gore
savunma yapma hakki elinden alindigi,

Kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunun
“Vergi  Mahremiyeti”  bashikli  5’inci  maddesi  kapsaminda  da
degerlendirilemeyecegi,

VTR’nin davaciya teblig edilmemesinin davaci hakkinda tesis edilen islemi
gosterdigi halde, davacinin bu konudaki iddialar1 gézetilmeden davanin esasi
incelenerek vergi mahkemesince verilen 1srar karari hukuka uygun
goriilmediginden oy ¢oklugu ile bozulmustur.

3.3.1.2-Damistay VDDK 10.02.2016, E:2016/82, K:2016/83 sayili
kararu.

Bu karara gore, Vergi Teknigi Raporu, ihbarname ile birlikte teblig
edilmemis ise de, dava asamasinda miistakil olarak teblig edilerek davacinin,
yargilama asamasinda uyusmazlik konusu olaya iliskin ayrintili agiklamalarini
yapmak suretiyle savunma hakkini kullandigi, hakliligin1 ortaya koymaya
yonelik delillerini dilekce ekinde dosyaya ibraz ettigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, savunma hakkinin kisitlanmadigi ve temel
haklarinin ihlal edilmediginin anlasilmas: karsisinda Mahkemece uyusmazligin
esasinin incelenmesi suretiyle, yeniden karar verilmek iizere, 1srar kararinin
bozulmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.



3.3.1.3-Damistay VDDK 03.07.2019 tarih ve E:2019/559,
K:2019/437 sayih karar.

Karar Ozeti asagidaki gibidir;

"Ana kural, vergi inceleme raporlarinin vergi ve ceza ihbarnamesine
eklenerek teblig edilmesidir.

Genel olarak uygulamada da bu sekilde yerine getirilmekle birlikte, s6z
konusu raporlarin eklenmedigi durumlarda, ilk derece mahkemesi tarafindan ara
karariyla istenmesi ya da re‘sen idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine,
davaciya anilan rapor teblig edilerek, hakliligini ortaya koymaya yodnelik
delillerini sunmasina imkan vermek suretiyle bu eksikligin, yargilama
asamasinda giderilmesi miimkiindiir.

Mahkeme tarafindan da istenilmesine ragmen idarece sunulmamasinin séz
konusu olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayilh IYUK’un 2. maddesi
uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hangisine aykiri
diistiigli belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda,
mahkemece tesis edilmesi gereken hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin,
idare tarafindan saglanmadig gerekcesine dayanilamayacagi agiktir."

3.3.1.4-Damstay VDDK’nun 19.02.2020 tarih ve E:2020/9,
K:2020/2 sayil, Gaziantep BIM VDDK Kararlarin arasindaki
aykirihgin giderilmesi hakkinda karar

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Daireleri kararlar
arasindaki asagida yer alan aykiriliklarin giderilmesi i¢cin Damistay VDDK’dan
karar verilmesini talep etmistir

1- Vergi inceleme raporu ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesinin davacinin savunma hakkini kisitladigi ve davaci
hakkinda tesis edilen islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil
hatas1 olusturdugu, bu nedenle dava konusu cezali tarhiyatlarda hukuki isabet
bulunmadig.

2-Ana kural, vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi
olmakla birlikte s6z konusu raporun mahkeme tarafindan ara karariyla istenmesi
ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi lizerine davaci tarafindan
incelenmek ve hakliligini ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan
vermek suretiyle bu eksikligin yargilama asamasinda giderilmesinin miimkiin
oldugu.

Gaziantep BIM’si kendi goriisiinii de asagidaki gibi bildirmistir:

“Tarhiyatla ilgili matrah ve maddi olaywn tiim unsurlariyla ilgili tespit ve
degerlendirmeleri iceren vergi inceleme raporlarinin ve (....) Vergi Denetim
Kurulu Yénetmeligi'nde vergi inceleme raporu niteliginde oldugu belirtilen
vergi teknigi raporlarinin yasal olarak tebliginin zorunlu oldugu hususu dikkate
alimdiginda soz konusu raporlarin ihbarnamelerle beraber tebliginin zorunlu
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oldugu, bunlarin teblig edilmemesi durumunda ihbarnamelerin hak ihlaline
neden olabilecek esasli sekil noksanligr nedeniyle hukuki sonu¢ dogurmayacagi
sonucuna varimistir.”

Danistay VDDK’nun Hukuki Degerlendirilmesi ise 6zet olarak asagida
verilmistir;

"Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca ana kural, tarh nedenini,
matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve belgeleri
gosteren vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmesidir.

Tarhiyatin dayanagi olan raporun ihbarname ekinde davaciya teblig
edilmedigi ya da dava dosyasina sunulmadigiin saptandigi hallerde 2577 sayil
Kanun'un 20. maddesinde yer alan kural ve resen arastirma ilkesi uyarinca yargi
mercii tarafindan ara karartyla istenilmesi miimkiindiir.

Ara kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla ya da idarece resen
dayanak raporun dava dosyasina sunulmasi iizerine davaciya anilan rapor teblig
edilerek davacinin hakliligini ortaya koymaya yonelik delil ve hukuka aykirilik
iddialarin1 ileri siirmesine imkan verilmek suretiyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin sagladigi, uyusmazhigin c¢oziime kavusturulabilecegi
agiktir.

Idarenin dayanak raporu dava dosyasmna sunmamasi halinde ise sebep
unsurunun ortaya konulamamis olmasi nedeniyle tarh isleminin iptali yoniinde
karar verileceginde kusku bulunmamaktadir.

Sonug olarak,

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekceye dayanilarak davacilar adina
yapilan tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle agilan davalarda bolge idare mahkemesi
dava daireleri arasindaki karar aykiriliginin, davacilar adina diizenlenen vergi
inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig
edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatas1 olusturmadig1 ve hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini ihlal etmedigi yoniinde giderilmesine oy cokluguyla kesin
olarak karar verildi."

Kararda yer alan kars1 oylarin 6zeti ise soyledir;

1- Ilgili raporlarin ihbarnamenin ekine eklenmesine iliskin diizenlemenin
amacinin miikelleflerin talep veya dava haklarin1 geregi gibi kullanmalarini
saglamak oldugu ve boyle bir karar verildigi durumda hangi sug¢ ile isnat
edildigini 6grenemeyen miikellefin savunma hakkinin kisitlanacagi,

2- Raporlarin ihbarnamenin ekine eklenmemesinin VUK madde 35°te
belirtilen sekil diizenlemesine uyulmamasi sebebiyle hukuka aykir1 oldugu,

Seklindedir.

3.3.1.5-Damistay VDDK 22.05.2020 , E.2020/237, K.2020/598 sayili
Karari



Tarhiyata karsi a¢ilan davalarda davaci adina diizenlenen vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi
olusturmadig1 ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmedigi ifade
edilmistir.

Bu sekilde baska kararlar da vardir.
3.3.2-Anayasa Mahkemesi Karari (Bireysel Basvuru)

29 Temmuz 2020 giin ve 31200 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bagvuru Numarasi :2016/12198
Karar Tarihi : 9/6/2020

Bagvuru; resen vergi tarh edilmesi iizerine agilan davada vergilendirmenin
dayanagi olan vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin, saticiya Odenen katma deger
vergisinin indiriminin reddedilmesi ve bir kat vergi ziyai cezasi uygulamasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir. (Benzer 2 dosya
birlestirilerek karar verilmistir.)

Bagvurucu yedek parga iiretim isiyle ugrasmakta olup, malzemelerinin bir
kismini1 2010 yilinda E.Ltd. Sti.nden almaktadir.

E. Ltd. Sti.’nin hesap ve islemleri lizerinde yapilan vergi incelemesi sonucu
vergi teknigi raporu diizenlenmistir. Bu raporda, ticari faaliyetinin bulunmadig,
komisyon Karsiligi sahte fatura diizenleme isini yaptigi ve diizenledigi tim
faturalarin sahte oldugu kanaati ifade edilmistir.

Basvurucu adina diizenlenen Vergi Inceleme Raporunda dzet olarak,

E Ltd Sti.'nden alinmis olan faturalarin sahte fatura olmasi nedeniyle
KDV’leri, indirimden c¢ikarilmistir. Miikellefin faaliyeti olmasi, bir kisminin
O0demesinin banka havalesi olmasi, faturadaki emtialarin faaliyetleri ile ilgili
olmas1 gozetilerek bagvurucunun s6z konusu faturalarin sahte oldugunu
bilmeyerek kullandig1 kanaatine varilmis ve ii¢ kat degil bir kat vergi ziyai
cezalit KDV tarhiyati uygulanmistir.

Vergi/Ceza ihbarnamesine VIR eklenerek teblig edilmistir. Ancak
diizenlenen VTR vergi/ceza ithbarnamesine eklenmemis ve teblig edilmemistir.

Bagvurucu vergi mahkemesinde agtigr davada, alinan emtianin gercekten
alindigi, 6demelerin ¢gogunun banka araciligi ile yapildigi, VTR.'nun kendilerine
teblig edilmediginden rapordaki tespitlerden haberdar olunmadigi, agiklanmistir.

Mahkeme ara karariyla, davali idareden E.Ltd.St. hakkinda diizenlenen
VTR'nu istemistir.

Davali idare, VTR nu ve eklerini vergi mahkemesine gondermistir. Ancak,
basvurucuya teblig edildigine iliskin bir bilgi basvuru dosyasinda
bulunmamaktadir.



Mahkeme davalar1 reddetmistir. Kararlarin gerekgesinde, ilgili VIR’ nun
incelenmesinden E.Ltd.Sti. hakkinda yapilan tespitlerin yerinde ve yeterli
goriindiigli ifade edilerek basvurucu adina resen yapilan tarhiyatlarda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Davaci Bolge Idare Mahkemesinde yaptigi itirazda oOzetle, Itiraz
dilek¢esinde Mahkemenin VTR ile ilgili tespitlerinden soz edildikten sonra bu
raporun basvurucuya gosterilmedigi ifade edilmistir.

Bolge idare Mahkemesi itiraz basvurularini reddetmis ve mahkeme kararini
onamistir.

Nihai karar basvurucuya teblig edilmis ve Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesinin olayla ilgili Kararda;

A-Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildigine
iliskin iddia ile ilgili olarak,

Basvurucu, kendi adma diizenlenen ViR’nda, E.Ltd. Sti. hakkinda
diizenlenen ve hilkme esas alinan VTR’nun sadece bes satirlik Ozetine yer
verildigini, VTR.nin ne vergi inceleme asamasinda ne de yargilama asamasinda
kendisine teblig edilmedigini, bu nedenle savunma hakkinin kisitlandigini ifade
etmistir. Basvurucu, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

E Ltd.Sirket hakkinda diizenlenen VTR basvurucuya teblig edilmemis ise
de anilan sirkete iligkin olarak VTR iceriginde yer alan ve sirketin diizenledigi
faturalarin sahte oldugu kanaatine ulagilmasini saglayan tespitler mahkeme
kararinda islenmis ve bu suretle bagvurucu olgulardan haberdar olmustur.

Bu durumda, VTR’ nun bagvurucuya teblig edilmemesinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasilmistir.

B-Miilkiyet Hakkiin Ihlal Edildigine iliskin Iddia ile ilgili olarak;

Basvurucu, alislarinin gercek oldugunu belirtmistir. Odemeleri dikkate
almmadigimi iddia etmistir. Kazancinin ve Odemesi gereken verginin g¢ok
tizerinde vergi kiilfetiyle kars1 karsiya kaldigini ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi ileri siirtilmiistiir.

Somut olayda sahte fatura kullanimina iligkin bir ihtilafin da bulunmadigi
(bireysel basvuruda dava celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ile miilkiyet
hakkinin ihlali nedeniyle agilmig) dikkate alindiginda bagvurucuya sahsi olarak
asirt bir kiilfet yiiklenmedigi degerlendirilmistir. Dolayis1 ile basvurucunun
miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda olmasit gereken adil dengenin
bozulmadig1 ve miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmastir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35 inci maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkina yonelik ac¢ik bir ihlalin bulunmamasi nedeniyle



basvurunun miilkiyet hakki acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemezdir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu inceleme ve degerlendirme
sonucunda;

a-Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna,

b-Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna,

Karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda hikkiim kisminda yer almayan ancak
degerlendirme kisminda;

Basvurucunun itiraz asamasinda dava dilekg¢elerinden farkli bir iddiada
bulunmadig1 da gozetildiginde E. Limitet Sirketinin diizenledigi faturalarin sahte
oldugu yargisina karsi ileri siirdiigli tiim iddialarinin yargilama asamasinda
karsilandigi, dolayisiyla vergi tekniginin tebli§ edilmemis olmasinin
basvurucuyu davali tarafa nazaran zayif bir duruma diistirmedigi kanaatine
varilmistir.

Bu durumda vergi teknigi raporunun basvurucuya teblig edilmemesinin bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasilmistir,
goriisiine yer verilmistir.

A-DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi Teknigi Raporunun vergi/ceza ihbarnamesine eklenme konusu son
yillarda yargi kararlarinda farkli goriisler olusturmustur.

Onceleri, vergi teknigi raporunun vergi/ceza ihbarnamesine ilave
edilmemesi sekil noksanlig1 oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama
Kanununun 2 nci maddesine goére davanin reddine neden olmustur.

Daha sonra verilen kararlarda, vergi teknigi raporunun vergi/ceza
thbarnamesine eklenmemesine ragmen dava asamasinda mahkemeye ve
davaciya teblig edildiginde sekil noksanligi olmayacagi ve davada savunma
hakkini ihlal etmeyecegine karar verildi.

Son olarak, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Gaziantep BiM’e
verdigi goriiste, idarenin dayanak raporu (vergi inceleme raporunun ve/veya
vergi teknigi raporunu) ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir
sekil hatas1 olusturmadigi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal
etmedigi yoniinde giderilmesine oy ¢cokluguyla kesin olarak karar verildi.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu anayasa ihlali yoniinden incelemis
ve dava konusu islemin anayasaya aykiri olmadigi kararini verdi. Ancak,
kararda olmasa bile kararin hukuki degerlendirme kisminda, vergi teknigi
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raporunun bagvurucuya tebli§ edilmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasildig: belirtilmistir.

Istanbul YMM Odas1 Platformumuzda yapilan goriismede ise;

1-2014-2020 yillar1 arasinda yarginin karar1 3 defa degismistir. Bu hususun
yargi kararlarinda istikrar olmadigini gosterdigi,

2-Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykirili§im
Giderilmesi istemi hakkinda Danistay VDDK nin 19.02.2020 tarih ve E:2020/9,
K:2020/2 Sayili Kararinda yer alan, VIR'nmin ve VTR’nin ihbarnamelere
eklenmemesi ve miikelleflere teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi
olusturmadigi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmedigine iligskin
kararinin hukuki bulunmadigi, esasen Kararda yer alan Kars1 oyda belirtilen;

-Tlgili raporlarmn ihbarnamenin ekine teblig edilmemesi durumda hangi sug
ile isnat edildigini 6grenemeyen miikellefin savunma hakkinin kisitlanacag,

-Raporlarin  ihbarnamenin ekine eklenmemesinin VUK madde 35°te
belirtilen sekil diizenlemesine uyulmamasi sebebiyle hukuka aykiri oldugu,

Gortislerinin esas alinarak uygulamaya yon verilmesi gerektigi,

Ayrica, ilgili raporlarin ihbarnamenin ekine teblig edilmemesi durumunda,
miikellefin dava agma, uzlasma, diizeltme ve cezada indirim gibi haklarim
kullanmak i¢in karar vermesinde de belirsizlik yaganacagi,

3-Vergi teknigi raporunun Vergi Usul Kanununda tanimlanmasi gerektigi,

4-Vergi Denetim Yonetmeliginin 57 nci maddesinde VTR’ nin VIR’na
vergi mahremiyeti nedeniyle ilave edilmemesi halinde Vergi Teknigi Raporunda
yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilecegi yer
almasina ragmen bu hilkkme uyulmadigi, vergi teknigi raporunun vergi
mahremiyeti ihlali sorununun ¢6ziimiinde, miikellef hakkinda vergi inceleme
elemani tarafindan VIR’lar1 diizenlenirken esas alinacak VTR’ndaki vergi
mahremiyetini ihlal edecek bilgilerin cikarilarak, kalan tiim bilgilerin VIR’ na
aktarilmas1 sonucunda diizenlenecek VIR uygun olacagi veya VTR’ nun Vergi
mahremiyetini ilgilendiren kisimlarinin  ¢ikartilmis  sekliyle VIR’ na
eklenmesinin miimkiin oldugu,

Hususlar goriis olarak belirtilmistir.
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