
 

II NO.LU LİSTEDEKİ ARAÇLARA İLİŞKİN ÖTV TARHİYATININ KDV 

TARHİYATINA VE TARHİYAT ÖNCESİ UZLAŞMANIN VERGİYE 

UYUMLU MÜKELLEFLERE VERGİ İNDİRİMİNE ETKİSİ 

 

 

 

 

I- GİRİŞ  

 

Platform’da birbirine bağlı olarak iki konu ele alınmış bulunmaktadır. Ele 

alınan ilk konu Özel Tüketim Vergisi Kanununun II numaralı listesinde yer alan 

araçların alıcı adına tescil sonrası ve henüz teslim edilmeden önce araca eklenen 

aksesuarlar dolayısıyla oluşan bedele, vergi inceleme raporları ile tarhı istenilen özel 

tüketim ve katma değer vergisinin hukuka uygunluğu, diğer konu ise yapılan 

inceleme sonucu düzenlenen vergi inceleme raporlarında yer alan farklar dolayısıyla 

mükelleflerce talep edilen tarhiyat öncesi uzlaşmada uzlaşmaya varılmasının, 

vergiye uyumlu mükelleflere uygulanan vergi indirimine olumsuz etkisinin olup 

olmadığı hususudur. 

 

II- MOTORLU TAŞIT SATIŞLARINDA AKSESUARLARA 

UYGULANAN ÖTV VE KDV TARHİYATI 

 

Bilindiği üzere Özel Tüketim Vergisi Kanununa ekli (II) sayılı listedeki 

araçların kayıt ve tescile tâbi olanların ilk iktisabı özel tüketim vergisine tabi 

olmaktadır. Dolayısıyla motorlu araçların ilk iktisabına kadar olan maliyetler 

üzerinden özel tüketim vergisinin uygulanacağı açıktır. 

 

Bununla birlikte vergi idaresince araç satışlarında tescil sonrası araca eklenen 

aksesuar bedellerine de özel tüketim vergisi uygulanmakta ve alıcılara vergi 

inceleme elemanlarınca vergi zıyaı cezalı özel tüketim vergisi ve katma değer vergisi 

raporları yazılmaktadır. Konu bu yönden incelenmiştir. 

 

Otomotiv aksesuarları satışlarının ÖTV’ye tabi olup olmadığı, matrahının 

oluşumu, teslim ve iktisap gibi kavramlar daha önce Platformda ele alınmış ve 

yapılan görüşmeler sonucunda 2021 Aralık ayında konu ile ilgili düzenlenen yazıda;  

“Kanunda belirtilen şekliyle ilk iktisap, kayıt ve tescil ve aracın mülkiyet 

devrini gösteren nakil vasıtası siciline kayıt işlemleri üzerinden hareket edilmesi ve 

verginin konusu ve vergiyi doğuran olayın ruhsat çıkarılması ile tamamlandığı ve 

sonraki aksesuar ilavelerinin ÖTV ye tabi olmasının yasaya uygun olmadığı ve 

yasada bu konuda vergiye bağlayan bir hükmün olmadığı, aracın tesliminin ilk 

iktisap ile gerçekleştiği ve tasarruf hakkının devri ile teslimin tamamlandığı 



vurgulanmıştır. Aracın teslimi ile aracın fiilen kullanıcı tarafından trafiğe çıkarılmak 

üzere bayiden alınmasının ayrı ayrı kavramlar olduğu vurgulanmıştır. Aksesuar 

ilavesinin aslında aracı alanın herhangi bir başka işletmede rahatlıkla yaptırabileceği 

konular olduğu ve hukuken teferruat mahiyetindeki ilavelerde ÖTV olmadığının net 

olarak açıklanmasının yararlı olacağı, esasen aynı aksesuar ilavesi işleminin 

(örneğin cam filminin ) başka bir işletmede aynı gün yaptırılsa bile vergiye tabi 

olmadığı halde ruhsatı çıkmış mülkiyeti alıcıya devredilmiş araçta aynı firmada ilave 

yapılmasının vergilemede ikilik yaratacağı gibi ticaretin doğasına da aykırı 

bulunmaktadır.” Değerlendirilmesi yapılmak suretiyle aksesuarların özel tüketim 

vergisine tabi olmaması gerektiği vurgulanmıştır.  

 

Buna karşın gelinen noktada halen yapılan vergi incelemelerinde mükelleflere 

aksesuar bedeli üzerinden vergi zıyaı cezalı olarak ÖTV tarhiyatları ve yapılmaya 

devam edilmektedir. 

 

Diğer taraftan yine bilindiği üzere Katma Değer Vergisi Kanununun 24’üncü 

maddesinin (b) bendinde yer alan, ambalaj giderleri, sigorta, komisyon ve benzeri 

gider karşılıkları ile vergi, resim, harç, pay, fon karşılığı gibi unsurların katma değer 

vergisi matrahına dahil olduğuna ilişkin hüküm gereği, özel tüketim vergisi katma 

değer vergisi matrahına dahil edilmektedir. Diğer bir deyişle mal bedeli üzerine ilave 

edilen ÖTV ile KDV matrahına ulaşılmaktadır. 

 

Dolayısıyla bu hükümden hareketle vergi incelemelerinde aksesuar bedelleri 

üzerinden yapılan ÖTV tarhiyatları üzerinden ayrıca genel oranda KDV tarhiyatları 

da yapılmaktadır.  

 

Oysa söz konusu aksesuar bedeli üzerinden aracı satan ve aksesuar uygulayan 

otomotiv firmasınca KDV uygulanmış olması ve aksesuar bedelinde bir değişiklik 

bulunmaması nedeniyle yapılan ÖTV tarhiyatına ayrıca katma değer vergisi tarhiyatı 

uygulanması mükerrer tarhiyata yol açmakta ve hatalı olmaktadır. 

 

Örneğimizi bir tablo şeklinde belirtecek olursak; 

 

Satış İşlemi (+000)                    ÖTV İnceleme Farkı  (+000) 

Mal bedeli   200                    Mal bedeli        200 

ÖTV %40     80                    ÖTV %40          80 

Aksesuar     20                    Aksesuar(20-8)       12 

300                                                  300 

KDV      54                   KDV           54 

KDV dahil   354                   KDV dahil        354 

 

Alınan bedel değişmemektedir. 

 



Anlaşılacağı üzere satış hasılatının değişmediği ve ÖTV tarhiyatının da  KDV 

tarhiyatına bir etkisi olmağı görülmektedir. KDV matrahını oluşturan ÖTV ve mal 

bedeli toplamı değişmemektedir. ÖTV tarhiyatı sonucunda ÖTV artmakta buna 

karşılık tüketiciye yapılan satış bedeli ve aksesuar bedeli değişmemektedir. KDV 

matrahını oluşturan toplam aynı çıkmakta olduğundan ve daha önce zaten KDV 

hesaplanmış bulunduğundan herhangi bir KDV tarhiyatı söz konusu olmaması 

gerekirken vergi raporlarında KDV tarhiyatı istenilmesi bir vergilendirme hatası 

yaratmaktadır. 

 

Sonuç olarak vergi idaresince aksesuar bedelleri üzerinden ÖTV alınması 

hukuka aykırı olmakla birlikte buna rağmen yapılan ÖTV tarhiyatları üzerinden 

ayrıca KDV tarhiyatı yapılması, daha önce söz konusu toplam bedel üzerinden satışı 

yapan firma tarafından KDV hesaplanmış olması ve toplam bedel üzerinde bir 

değişiklik bulunmaması nedenleriyle hukuka aykırı bir işlem olmaktadır. 

 

III- TARHİYAT ÖNCESİ UZLAŞMANIN VERGİYE UYUMLU 

MÜKELLEFLERE VERGİ İNDİRİMİNE ETKİSİ 

 

Vergi inceleme raporlarında istenilen vergi ve cezalarla ilgili olarak 

mükelleflerce talep edilen tarhiyat öncesi uzlaşmanın vaki olması durumunda vergi 

idaresince uzlaşmaya varan mükelleflere vergiye uyumlu mükelleflere uygulanan 

vergi indiriminin uygulanmadığı görülmektedir. 

 

Konu ile ilgili maddelere bakıldığında, tarhiyat öncesi uzlaşmayı düzenleyen 

Vergi Usul Kanununun Ek 11’inci maddesine göre Maliye Bakanlığı, vergi 

incelemesine dayanılarak tarh edilecek vergiler ve bunlara ilişkin kesilecek vergi 

zıyaı cezaları ile 5.000 (534 Sıra No.lu V.U.K Genel Tebliği ile 1.1.2022'den itibaren 

6.800) Türk lirasını aşan usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarında (359 uncu 

maddede yazılı fiillerle vergi zıyaına sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi 

ve kesilecek ceza ile bu fiillere iştirak edenlere kesilecek ceza hariç) tarhiyat öncesi 

uzlaşma yapılmasına izin verebilir. 

 

Tarhiyattan önce uzlaşmaya varılması halinde tutanakla tespit edilen bu husus 

hakkında dava açılamamakta ve hiçbir mercie şikâyette bulunulamamaktadır. 

 

Kanunun 19’uncu maddesinde ise tarhiyat öncesi uzlaşmada uzlaşmaya 

varılması durumunda uzlaşma tutanağının düzenleneceği ve derhal ilgili vergi 

dairesine intikal ettirileceği, tahakkuk fişi yerine geçen uzlaşma tutanağı vergi ve 

cezaların ödeme zamanlarından önce ilgiliye tebliğ edilmişse kanuni ödeme 

zamanlarında; ödeme zamanları kısmen veya tamamen geçtikten sonra ilgiliye tebliğ 

edilmiş ise ödeme süreleri geçmiş olanların uzlaşma tutanağının tebliğ tarihinden 

itibaren bir ay içinde ödenmesi gerektiği hükme bağlanmıştır. 



Diğer taraftan Gelir Vergisi Kanununun vergiye uyumlu mükelleflere vergi 

indirimi başlıklı mükerrer 121’inci maddesinde; 

“Ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle gelir vergisi mükellefi olanlar ile 

kurumlar vergisi mükelleflerinden (finans ve bankacılık sektörlerinde faaliyet 

gösterenler, sigorta ve reasürans şirketleri ile emeklilik şirketleri ve emeklilik 

yatırım fonları hariç olmak üzere), bu maddenin ikinci fıkrasında belirtilen şartları 

taşıyanların yıllık gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri üzerinden hesaplanan 

verginin %5'i, ödenmesi gereken gelir veya kurumlar vergisinden indirilir”. 

 

Söz konusu maddenin ikinci fıkrasında yer alan indirimden faydalanabilmek 

için aşağıdaki şartların varlığı aranılmaktadır; 

1. İndirimin hesaplanacağı beyannamenin ait olduğu yıl ile bu yıldan önceki 

son iki yıla ait vergi beyannamelerinin kanuni süresinde verilmiş (Kanuni süresinde 

verilen bir beyannameye ilişkin olarak kanuni süresinden sonra düzeltme amacıyla 

veya pişmanlıkla verilen beyannameler bu şartın ihlali sayılmaz.) olması, 

2. (1) numaralı bentte belirtilen süre içerisinde kesinleşmiş olması koşuluyla 

vergi beyannamelerindeki vergi türleri itibarıyla ikmalen, re'sen veya idarece 

yapılmış bir tarhiyat bulunmaması. 

 

Uzlaşmaya varan mükelleflere vergiye uyumlu mükelleflere uygulanan vergi 

indiriminin uygulanmamasının gerekçesi olarak, yukarıda ifade edilen ikmalen 

re‘sen veya idarece tarhiyat yapılan mükelleflere söz konusu indirimin 

uygulanmayacağına ilişkin hüküm gösterilmektedir. Oysa ikmalen, re’sen veya 

idarece vergi tarhı ancak vergi dairesi tarafından gerçekleştirilebilen idari bir işlem 

olup vergi inceleme raporu ile vergi tarhı söz konusu olamayacağı gibi tarhiyat 

öncesi uzlaşmada uzlaşmaya varılması bir tarh işlemini ifade etmemektedir. 

Öncelikle uzlaşmanın bizatihi kendisi tarhiyat öncesi uzlaşma olup, vergi inceleme 

elemanlarınca oluşturulan komisyon tarafından, vergi inceleme raporunda belirtilen 

vergi ve cezalarla ilgili anlaşma sağlanmak suretiyle ikmalen, re’sen veya idarece 

tarhiyattan önce mükellef ile idare arasında bir ihtilaf yaratılmasının önüne geçilmek 

amacını gütmektedir. 

 

Dolayısıyla vergiye uyumlu mükelleflere uygulanan vergi indiriminden 

yararlanma şartı olan ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyatın olmaması şartı tarhiyat 

öncesi uzlaşmalar bakımından geçerli değildir. Zira açıklandığı üzere tarhiyat öncesi 

uzlaşma bizatihi tarhiyattan önce yapılan bir uygulamadır. Uzlaşmanın vaki olması 

durumunda da vergi uzlaşma komisyonunca bir tarhiyat işlemi yapılmadığı gibi 

sonrasında da vergi dairesince de herhangi bir tarh işlemi yapılmamaktadır. 

 

Tarhiyat öncesi uzlaşma neticesinde uzlaşmanın vaki olduğuna ilişkin Uzlaşma 

Tutanağı düzenlenmekte ve bu tutanak tahakkuk fişi yerine geçmektedir. Tarhiyat 

öncesi uzlaşma ilgili yönetmelikte de açıkça belirtildiği üzere tahakkuk fişi ile 

yapılan beyana dayanan tarhtan farksızdır. 



Vergi Usul Kanununun 3’üncü maddesinde ise vergi kanunlarının lafzı ve ruhu 

ile hüküm ifade ettiği, lafzın açık olmadığı hallerde vergi kanunlarının hükümleri, 

konuluşundaki maksat, hükümlerin kanunun yapısındaki yeri ve diğer maddelerle 

olan bağlantısı göz önünde tutularak uygulanır, denilmektedir. Dolayısıyla Kanunun 

lafzı çok açıktır ve sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarhiyat GVK mükerrer 121’de 

uyumlu mükellef indirimi için engel sayılmış olup, tarhiyat öncesi uzlaşmada 

herhangi bir tarhiyat söz konusu değildir. 

 

Ayrıca konu tarhiyat öncesi uzlaşmanın da inceleme raporuna dayandığı ve 

mahiyet itibariyle ikmalen ve resen ihbarname kuralına göre yapılan tarhiyata 

benzediği şeklindeki yorumlara kapalıdır. Uygulamada tarhiyat yoktur, ihbarname 

yoktur, burada yapılan mükellefin tarhiyat öncesi uzlaşması ile bir nevi beyana 

dayanan tarh uygulamasıdır. 

 

Bu yönleriyle tarhiyat öncesi uzlaşma sonucu uzlaşılan vergi ve cezalar sonrası 

GVK mükerrer madde 121’de düzenlenmiş olan vergiye uyumlu mükelleflere vergi 

indiriminden yararlanma şartının ihlal edilmediği hususu açıkça anlaşılmaktadır.  

 

Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odasının 14.02.2022 tarih ve 2022/244-01 

sayılı Mevzuat İzleme Ve Değerleme Komisyonu Kararında da “tarhiyat öncesi 

uzlaşmada VUK’nun 20’nci maddesinin lafzı çerçevesinde ikmalen, re’sen veya 

idarece yapılan bir tarhiyattan söz edilemeyeceği, tarhiyat öncesi uzlaşmanın bu 

anlamda kendine özgü bir müessese olduğu, bu bakımdan tarhiyat öncesi uzlaşma 

sonucu kesinleşen vergi nedeniyle uyumlu mükellef indiriminden yararlanma 

hakkının hiçbir şekilde ortadan kalkmayacağı” ifade edilmiştir. 

 

IV- DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

 

Her iki konunun Platformda görüşülüp tartışılması sonucunda; 

 

Birinci konu ile ilgili olarak yukarıda açıklandığı üzere aksesuar bedelleri 

üzerinden ÖTV tarh edilmesinin Kanuna aykırı olduğu açık olmakla birlikte 

tüketiciye belli bir bedelle yapılan satış sonrası ÖTV tarhiyatı yapılması halinde dahi 

KDV matrahı değişmediği ve KDV dahil satış bedeli aynı kaldığı için Katma Değer 

Vergisi tarhiyatı yapılması hukuka uygun bulunmamıştır. Platform katılımcıları 

arasında bu konuda oybirliği söz konusudur. Katma Değer Vergisi tarhiyatı 

yapmanın matrah değişmediği cihetle yasaya uygun olmadığı vurgulanmıştır. 

 

İkinci konunun değerlendirilmesinde ise katılımcılar, vergi incelemeleri sonucu 

oluşan vergi ve ceza farkları üzerinden yapılacak tarhiyat öncesi uzlaşmalarda 

uzlaşmanın resen, ikmalen ve idarece tarh işleminden farklı olduğu ve tarhiyat 

öncesi uzlaşmanın GVK mükerrer 121’inci maddede söz konusu edilen vergiye 

uyumlu mükelleflere uygulanan vergi indirimini etkilemediği, bu konuda GVK 



mükerrer 121’inci madde lafzının açık olduğu konusunda fikir birliğine varmış 

bulunmaktadır. 

 


