VERGI SUGLARI VE KABAHATLERDE CEZADA TEKLIK IiLKESI

I. SORUN: Mevzuattaki tum idari para cezalari, kabahatler kanunu kapsaminda maddi
ceza hukuku disiplinine dahil midir meselesi oncelikle hallolmadan, konuya yol agmak
mumkun olmayacaktir.

Turk Ceza Hukuku Sisteminin kurucu yasasli, 1926'da yururlige giren 765 sayili TCK'nun
1. maddesinde "Kanunun cezalandirdigi fiiller cirim veya kabahattir." kuralina yer
verilmis, 11.maddesine gore de suglar; curiumler ve kabahatler olarak iki kategoride tasnif
edilmistir.

2004 yihinda yururlige giren ve bu Kanunu kaldiran yeni 5237 sayili Turk Ceza Kanunda
ise sadece curumlere yer verilmig, ardindan 2005 yilinda gikarilan 5326 sayili Kabahatler
Kanununda ise, kabahati suclar dlzenlenerek, curUm ve kabahatlerin bir kanunda
dizenlenmesi fikrinden vazgecilmistir.

Hal bdyle olunca, clrimler ile kabahatlerin ayri kanunlarda dizenlenmesiyle, kabahatlerin
maddi ceza hukuku disiplininin digina c¢ikarilmasinin mi amaglandigi meselesine
gelinmektedir.

Bununla, bu durumun amaclanmadigini, Kabahatler Kanununda ilgili Ceza Kanunu
maddelerine yapilan atiflardan ¢ikariyoruz. Buna gdére Kabahatler Kanununun; kanunilik
(m.4), zaman bakimindan uygulama (m.5), yer bakimindan uygulama (m.6), hukuka
uygunluk nedenleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (m.12), tesebbus (m.13),
istirak (m.14) gibi daha bir ¢gok maddede maddi ceza kanununa yapilan yollamalar ve
yansitmalar bunu gostermektedir.

Bu baglamda hukuk biliminde ayni hukuk disiplinlerine dair dizenlemeler arasinda atif
yapilabilecedi gergceginden hareketle; kabahatlerin, ceza hukuku disiplini digsina
cikarilmadigini séylemek mumkunddr.

Su halde kabahatlerin, maddi ceza hukuku disiplinine dahil olmaya devam ettiginin
tespitinden sonra, Kabahatler Kanunu diginda yer alan diger idari para cezalarinin (vergi
para cezalari, imar para cezalari v.s) kabahatler kapsaminda yaptirimlar olup olmadidinin
irdelenmesi gerekmektedir.

K.K.m.2'nin "Tanim" bashgi altinda duzenlenen

"Madde 2- (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasini
ongordugu haksizlik anlagihr.”

Buna gore; “bu kanunun” degil, “kanunun” genellemesiyle madde kapsami basladigindan,
hukuk dizeninde 6ngorilen tum idari yaptirrmlar kabahatlerdendir.

Ote yandan; K.K.m.3'lin bagligi, "Genel kanun niteligi"dir. Yasal metnin yorumunun 6nem
arz etmesi nedeniyle maddeyi aynen aliyoruz.

"Madde 3- (1) Bu Kanunun;



a) idarf yaptinnm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikdm bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda, uygulanir.”

Buna gore Kabahatler Kanunu tum idari yaptirimlar i¢in genel kanun niteligindedir. Buna
VUK'da yer alan vergi para cezalari da dahildir.

Zira K.K'nun "Ek Madde 1- (1) 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hukumler sakhdir." hukminun mefhumu
muhalifinden de bu anlam ¢ikmaktadir.

Kabahatler Kanunu vergi para cezalarini kapsamiyorsa, neden bu kanun maddesiyle,
VUK'daki bazi hususlar sakli tutsun!

. SONUG: Hukuk sistemimizde gelinen noktada; Fransa'dan alinan idari yargi rejimi ve
idari para cezalari sisteminden, Almanya'dan esinlenilen kabahatler hukuku sistemine
gecilerek, Kabahatler Kanununun genel kanun niteligi ile tim idari yaptirimlar kabahatler
kapsaminda maddi ceza hukuku kapsamina alinmistir.

Bu baglamda, vergi para cezalarinin da, tum idari yaptirnmlar kapsaminda Kabahatler
Hukukunun kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

Il. SORUN: Meseleye dair hukukun uygulanmasinda; curmi veya kabahati bir fiile, birden
fazla yaptinm normunun tekabll etmesi halinde, ¢cok ceza veriimesi sorununa
gelinmektedir.

K.K'nun "ictima" kenar basligi altinda yer alan,

"Madde 15- (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin igslenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tanimlarda sadece idari para cezasi ongorulmugse, en agir idari para cezasi verilir.

Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirrmlar da
ongorulmus ise, bu yaptinmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(Not: AIHM Kararlarina gére, bu fikranin non bis in idem kuralini ihlal etmemesi igin;
cezalarin sonuglarinin batuncul, tamamlayici olmasi gerekmektedir. Mesela; Alkollu arag
kullanma kabahatinde; caydiricilik i¢in hem idari para cezasi, hem de kamu duzeninde
tehlikenin devam etmemesi icin “ehliyetin geri alinmasi yaptirimi” gibi)

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri
idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karar verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(Not: Yaklasik zaman dilimleri igerisinde birden fazla hiz kontrol ihlali nediyle birden fazla
yazilan cezalardan birden fazlasinin iptaline iliskin mahkeme kararlarinin dayanagr madde
budur)



(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmisg ise, sadece sugtan dolayi yaptirm
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanir.”

(Not: Ornegin, bu genel Kanun ilkesine gére; 3194 sayili imar Kanununun 42.maddesinde;

“....Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayni fiil nedeniyle 5237
saylli Turk Ceza Kanununun 184 Uncl maddesine gére mahkdm olanlara faizsiz olarak
iade edilir.” hikmune yer verilerek uyumlu hale getirilmigtir.)

Buna gore; Kabahatlerde bir fiil iki kanun-i ahkami ihlal ediyor ise agir olan ahkamdan
ceza kesilir, bir fill hem kabahatlere hem de maddi ceza hukukuna dair ahkami ihlal ediyor
ise, sadece ceza kanunundaki ahkama gore hukum kurulur.

Ote yandan, bu meselelere dair Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ek 7 no’lu
Protokolde, Turkiye tarafindan 10.3.2016 tarih ve 6684 sayili Kanun'la kabul edilerek,
Bakanlar Kurulunca 28.3.2016 gun ve 2016/8717 sayih Karar'la onaylanip, 01.8.2016
tarihinde yururluge girmistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ek Protokol No.7

"Madde 4 - Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakki

1 Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuline ve yasaya uygun olarak kesin bir
hakimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2 Yukaridaki fikra hukimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya cikarilan delillerin veya
onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varlgi
durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usull ve yasasina uygun olarak davanin
yeniden acgiimasini engellemez.

Sozlesmenin 15. Maddesi gercevesinde bu Madde ile 6ngorulen yukumluliklere aykir
hi¢bir tedbir alinamaz."

Ayni fiilin vasita-i mahsusa kilinarak, iki ayri sorusturma, kovusturma ve cezalandirma
yapillamamasini ifade eden ve doktrinde “non bis in idem” 6zel ismini tagiyan kavram,
aslinda Turk Ceza Hukukunda 1926 tarih ve 765 sayili TCK'da da yer aldigindan, epey
eski bir uygulama ilkesi olmakla birlikte, tim idari yaptirrmlarin ceza hukuku disiplinine
dahil kabahatlerden sayillmasi nedeniyle, simdi ayri bir Gneme sahiptir. Bizim igin 7 nolu
Protokol, sadece bu ilkenin uluslar arasi alanda da kabulimuzin ayani olmusgtur.

Bu noktada, Anayasa m.90'a gdre kabul edilmis uluslararasi hukuk normlarinin kanun
hikmunde oldugunu, ayni maddeye gore bunlarin "anayasaya aykiriligi iddiasinda dahi
bulunulamamasi" nedeniyle, kanunlarin da Uzerinde bulundugunu, hukukta ayni konuyu
duzenleyen kanunlardan, sonra yururlige girenin, dnceki kanun hUkmunu zimnen ortadan
kaldirmis sayildigini da hatirlamak gerekir.

Il. SONUGC: Kabahatler Kanunda yer alan kabahatler ile birlikte diger kanunlardaki idari
yaptirimlar da bu genel kanun kapsaminda olup maddi ceza hukukumuza dahildir ve bu



yaptirim normlarinin tamaminin birlikte ve cezada teklik ilkesine dayali olarak uygulanmasi
gerekmektedir.

l1l. SORUN: irdeledigimiz alandaki hukukun uygulanmasinda yargisal yaklagimlar.

AIHM tarafindan, vergi/ceza sistemi bizimle ayni denilebilecek benzerlikte olan Finlandiya
icin 2014 yilinda verilen, Glantz/Finlandiya kararini gerekcesinde; vergi kacakgihigi fiili igin
farkli makamlarca verilen iki ayri ceza ve birbirinden ayri yartyen iki yargilamanin (ceza ve
vergi yargisinin) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ek 7. Protokolde yer alan, ayni
suctan birden ¢ok yargilama (non bis in idem) yasagini ihlal ettigi saptamasini yapmistir.

Ancak mahkeme daha sonraki kararlarinda bu yorumunu biraz degistirmigtir. Buna gore
Ozturk/Almanya, Bendenoun/Fransa gibi gesitli kararinda Mahkeme, "bir yaptirimin tazmin
etme degil de, cezalandirma ve caydirma amacina yonelik olmasi halinde bir “ceza” olarak
gorulmesi gerektigi sonucuna varmigtir.

Bu durumda, bir fiil icin verilecek olan birden fazla cezanin ayni amaci gutmesi, baska bir
ifade ile ceza normunun korudugu hukuki yararin ayni olmasi karsisinda; iki ceza
ongoruluyor ise, ¢ifte cezalandirmadan s6z etmek mumkun olabilecektir.

ic hukukumuz bakiminda olaya gelirsek, 5237 sayili TCK'nun 1. maddesinde, "Ceza
Kanununun amaci; kisi hak ve o6zgurlUklerini, kamu duzen ve guvenligini, hukuk devletini,
kamu saghgini ve gevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini 6nlemektir. Kanunda,
bu amacin gercgeklestiriimesi i¢cin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve
guvenlik tedbirlerinin turleri dizenlenmistir."

5326 sayili Kabahatler Kanunun 1.maddesinde ise, "Bu Kanunda; toplum dizenini, genel
ahlaki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla; ... ¢esitli kabahatler
tanimlanmigtir.”

Hal bdyle olunca, gerek 5326 sayili Yasadaki kabahati, gerekse 5237 sayili Yasadaki
curmi cezalarin hemen hemen ayni amaci gergeklestirmek amaciyla konuldugu
anlasilmakla, bir file hem kabahati hem de curmi ceza verilmesi, yahut fiilin iki ayri idari
yaptirrm hiukmuanu ihlal ettiginden bahisle cifte kabahati yaptirrm uygulanmasi hem
Kabahatler Kanunu m.15/3 ve 2'ye hem de protokol hukumlerine aykiridir.

Ote yandan buyurmali ki; AIHM sug nitelendirmesi konusunda kendisini o iilkenin
ulusal hukukundaki tasnif ile sinirlamamaktadir. Oniine gelen olaylarda, ulusal hukukta
uygulanmig olan yaptirimlarin ceza mi yoksa bir tazmin mi olduguna karar verdikten sonra
ihlal incelemesine gegmektedir.

Bu baglamda birincisi; fiiller, ulusal hukukta ayri suglar olarak nitelendirilmis ise, bu tasnifi
kabul etmektedir. Mamafih ulusal hukukta ayni fille uygulanan yaptirimlardan birini ceza
kabul etmis digerini etmemis ise; bu defa ceza kabul edilmeyen yaptirnm alaninda
kendi kriterlerine bakmaktadir.

Mahkemenin bu olgutleriyse; 1. Hukuka aykirihginin dogasi geregi, sug¢ olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecedi, 2. Hukuka aykirilik kargiliginda uygulanan yaptirimin
agirhgi, 3. Ayni fiile verilen cezalarinin butunleyici olup olmadigi irdelemeleridir.



Devletin su¢ ihdasinda amag, cezalandirmak suretiyle caydiriciliktir. Bunun aksi
yaptinnmlar ise tazmindir ve hukuka aykiriligin verdigi zararin kargilanmasini amaglar.
Bizde gecikme faizi ve gecikme zammi tazmin sayilabilir, ancak vergi ziyai kati ise bir
ceza, bu cezanin verildigi fiil de bir sugtur.

AHIM hassasiyetinin ifadesi agisinda zikrediyorum ki; Norveg kararinda %30'luk bir oran,
ceza olarak nitelendirilmigtir. Tabi bu noktada ele alinan uUlkenin enflasyon oranini da
dikkate almak gerektigi kanisindayim. Zararin telafisi mi, ceza mi mukayesesinde,
enflasyon faktoranun 6nemli oldugu suphesizdir.

Kendi yargimizdan meseleye bulagmak gerekirse;

Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 30.11.2015 giin ve E:2014/1552, K:2015/2744 sayili
Kararinda yer alan "olayda; ayni matrah tzerinden gelir vergisi tarh olundugu ve vergi ziyal
cezasl kesildigi, boylece hem beyan digi birakilan gelir vergisi Uzerinden, hem de asli
aranmayan gegici vergi Uzerinden vergi ziyal cezasi kesildigi gorilmektedir.

Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerinin Korunmasina ilisin Sézlesme'ye ek 7
Numarali Protokolin 4'Uncu maddesinde hi¢ kimsenin ayni sugtan dolayr iki defa
cezalandirilamayacagini duzenlemigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 16.6.2009 tarihli Ruosalainen-Finlandiya davasinda
(Basvuru No:13079/03) verdigi kararda; bagvuranin ayni olaydan dolayi (kullandigi yakitin
vergisinin dizel yakita oranla disik olmasi hakkinda) iki defa para cezasi 6demek zorunda
kaldigi, bagvurana uygulanan her iki muieyyidenin de cezai yaptinm oldugu, iki
yaptinminda ayni olgular tizerine bina edildigi, dolayisiyla iki islem s6z konusu oldugu
ve sOzlesmenin 7 numarali protokolun 4. maddesinin ihlal edildigine hUkmetmistir.

Nitekim dava konusu olayda da, her iki igslemin gerisindeki olgularin ayni oldugu, yani gelir
vergisine esas kazancin beyan digi birakildigr agik olup, zaten ayni matrah Uzerinden,
vergi dairesince gelir vergisi tarhiyati yapilmis ve gelir vergisine bagll olarak vergi ziyal
cezasl da kesilmis iken, ayni sebepten dolayi tekrar gegici vergi aslina bagh olarak vergi
ziyal cezasl keS|ImeS|n|n iki ceza olup, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasina lliskin Sézlesmeye ek 7 Numarali Protokoliin 4'lincii maddesi ihlal
edilmektedir.” tespiti yapiimistir.

Ancak bu karar istinaf edildigi daire olan istanbul BIM 1. Vergi Dava Dairesinin 22.03.2017
gun ve E:2016/1060, K:2017/1499 sayili Karariyla, bu meseleye dair bir gerekcge
yazilmaksizin kaldirilarak, dava reddedilmistir ~ Bu nedenle "olsa olsa ydntemine"
basvurarak tahmin ettigimiz gerekce odur ki, "Kaldirilan mahkeme kararinin 30.11.2015
tarihinde verilmis olmasina karsin, kararda dayanilan Ek 7. Protokol, 01.08.2016 tarihinde
yurarlige girdiginden, yani o tarihte henuz yururlige girmeyen hukuk kuralina gore karar
verilmig olmasi" olmalidir. Tahmin ettigimiz gibiyse yine karar gerekgesine katilma olanagi
bulunmamaktadir. Zira; ceza hukukundaki lehe degisikliklerin geriye yuruyecegdi kurall
gereqi, istinaf incelemesi sirasinda Protokol yurirlige girmis oldugundan, buna goére
durumun degerlendiriimesi gerekirdi.!

istanbul 7.Vergi Mahkemesi tarafindan verilmig bagka bir 30.10.2017gun ve
E:2015/2504, K:2017/2029 sayili Kararda ise; davaci adina kesilen vergi ziyal cezasi ile
Ozel usulsuzluk cezasinin birer cezai yaptirrm olmasi ve her iki idari yaptirrmin da ayni



filden, sahte fatura kullanma fiilinden kaynaklanmig olmasinin mukerrer cezalandirmaya
sebebiyet vermesi, Mahkemece su hukuksal dederlendirmeye tabi tutulmustur; “...Avrupa
insan Haklarn Sdzlesmesine ek 7 no.lu Protokol 08.04.2016 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 28.3.2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmis ve
Tarkiye acgisindan Protokolin 9.maddesi geregince 01.08.2016 tarihinde yuruarlage
girmigtir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne ek 7 no.lu Protokolun 7. maddesi uyarinca, igerdigi
hak ve guvenceler AIHS’ye ek hak ve guvenceler olarak islem gorecektir.

Anayasamizin “Milletlerarasi Andlasmalari Uygun Bulma” baglikli 90'inci maddesinin son
fikrasinda, usuline gobre vyuartrlige konulmus milletlerarasi andlagsmalarin  kanun
hikmiinde oldugu kuralina yer verilmis olup, bu kapsamda bulunan Avrupa insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina ilisin Sézlesme'ye ek 7 Numaral Protokoliin 4'Unci
maddesinde ise hi¢ kimsenin ayni sucgtan dolayl iki defa cezalandirilamayacagi
duzenlenmigtir.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 16.6.2009 tarihli Ruosalainen-Finlandiya
davasinda (Basvuru No:13079/03) verdigi kararda; basvuranin ayni olaydan dolayi iki defa
para cezasl 0demek zorunda kaldigi, basvurana uygulanan her iki mueyyidenin de cezai
yaptinnm oldugu, her iki idari yaptirrmin da ayni olgular Gzerine bina edildigi, dolayisiyla
mukerrer iglem s6z konusu oldugu ve sézlesmenin 7 numarali protokolun 4. maddesinin
ihlal edildigine hukmetmisgtir.

Bu itibarla; tek bir sahte fatura kullanma fiiline hem vergi ziyai cezasi hem de 6zel
usulstizliik cezasi kesilmesi Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
iliskin S6zlesmeye ek 7 Numarali Protokoliin 4'iincii maddesi ihlali niteliginde oldugundan
0zel usulsuzlik cezasinin terkinine karar verilmistir.

(Not: istinaf bagvurusu 15.12.2017 tarihi itibariyle istanbul BIM 3. Vergi Dava Dairesinin
E:2017/5479 sayili esasina kaydedilen dosya, halen istinaf incelemesini beklemekte olup
sonuglanmamistir.)

lll. SONUG: Meseleye dair vergi yargisi kararlarinda, gelecege yonelik, yargi gucu
kuvvetinde hukuk glvenliginin temini bakimindan; bu hukuk normlarinin uygulamaya esas
alinip alinmayacagdi, hukuki sebepleriyle birlikte izaha muhtagtir. Ayrica bu yargi
organlarinin gorevidir. Anayasamiza gore, higbir mahkeme, gorevine giren bir muhakemeyi
yapmaktan kaginamaz.

GENEL DEGERLENDIRME: 2005 yilinda yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu ile esasen,
idari yargi rejimi icerisinde ele alinan idari para cezasi sisteminden vazgecilerek, Alman
kabahati yaptirimlar sistemine gegilmigtir. Dolayisiyla bu alandaki yaptirrm hukuku idari
nitelikten, kabahati ceza sistemiyle adli niteliJe donustiriimus fakat, yargi rejimi olarak
yine idari yarginin hukuksal denetimine birakilmistir.

Oysa idari yargl personel temin sisteminde ve yetistirimesinde ceza hukuku disiplini
bilgisi aranmamaktadir. Bu nedenle ceza hukuku disiplinine dahil edilen idari yaptirimlar
hukukunun, bu nosyonun aranmadigi idari yargida hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmasi adil yargilama ilkelerinin ihlali niteligindedir. Zira bu nedenle, maddi ceza
hukukunun uygulanmasinda adam &ldurme sugunda sorusturma ve kovusturma zaman
asimi bulundugu halde, idari yarginin uyguladigi kabahati ceza hukukuna gore, bu yargi



kolunda imar para cezasinin agirlastirici sebebinin sugun tipiklik unsuru olarak kabul
edilmesi (!) yolundaki hatali uygulamalariyla, adam o6ldirme sugunda olan zaman asimi,
imar para cezalarinda kabul edilmemektedir. Yargida ihtisaslasma; isin o ihtisas dairesine
verilmesini gerektirir.

Bu nedenle, mevcut eski Fransiz idari para cezasi rejimi Uzerine oturtulan, yeni Alman
kabahati para cezasi sisteminin uygulanmasinda, yargida da gerekli zihniyet degisikliginin
daha hala gerceklestiriimedigi, bu yargi yerlerince verilen kararlardan agiktir.



