[HTIRAZI KAYITLA BEYANNAME VE PISMANLIK
BEYANNAMESI VERILMESI VE KONU ILE ILGILI YARGI
KARARLARI

Bu yazida ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri ile ihtirazi
kayitla verilen pismanlik beyannamelerinin uygulama esaslari ile buna iliskin
yargi kararlar1 irdelemeye konu edilmektedir.

I- iHTIRAZI KAYITLA VERILEN BEYANNAME VE YARGI
KARARLARI

1-GIRIS

Vergi kanunlarinin karmasikligi, vergi idaresi ile yarginin farkli yorumlari,
vergi idaresinin kanunlara uygun olmayan genel tebligleri, sirkiilerleri ve
ozelgeleri karsisinda miikellef ve/veya sorumlular1 beyanname diizenlemesi ve
vermesi sirasinda veya sonrasinda beyan edecegi matrah ve vergilerde
tereddiitler yasayabilmektedirler.

Diger taraftan, miikelleflerin sahte belge kullanma riskiyle karsilastiginda
gerek kendiliklerinden veya vergi idaresinin uyarmast durumunda 0zel esaslara
tabi olmamak, bir anlamda sakincali mikellef durumuna diismemek igin
belgelerdeki KDV’yi indirimden c¢ikartarak diizeltme beyannamesi verilmesi
durumunda kalmaktadirlar.

Bu gibi durumlarda, miikellef riskten kurtulmak igin idare lehine diisiiniip
beyanname vermesi durumunda belki de fazla bir vergi 6demek durumunda
kalmakta, kendine gore dogru bildigi sekilde beyanname vermesi durumunda
ise, bir vergi incelemesi s6z konusu oldugunda daha fazla vergi 6demesi
yaninda, vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi gibi ek mali yiikiimlilikler ile karsi
karsiya kalabilmektedir.

Bu ikilem nedeniyle, yapilmasi gereken en dogru sey, usul ve esaslarini
inceleyecegimiz ihtirazi kayitla beyanda bulunmak yani miikellefin verdigi
beyannameye ¢ekince koymak olacaktir.

Ihtirazi kayit, siiresinde verilen beyanname ile siiresinden sonra verilen
diizeltme beyannamesine konu olabildigi gibi pismanlikla verilen beyannameye
de konu olabilmektedir.

2-IHTIRAZI KAYITLA BEYANA ILiISKIN MEVZUAT
HUKUMLERI

Vergi Usul Kanununun 378'nci maddesine gore



"Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh
edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait
hiikiimleri mahfuzdur.”

Bu hiikme gore, miikellefler beyan ettikleri matrah ve vergilere dava
acamayacaklardir. Ancak, beyan edilen vergide VUK’nun 116’nc1 ve miiteakip
maddelerinde tanimlanan nitelikte bir vergi hatasinin (hesap veya vergilendirme
hatasi) bulunmas1 halinde miikellefler, dava agma siiresi i¢inde vergi dairesinden
diizeltme dilekgesi ile vergi hatas1 oldugunu bildirerek hatanin diizeltilmesini
talep edebilirler. Vergi dairesince diizeltme talebinin red edilmesi durumunda,
miikelleflerin dava agma imkani bulunmaktadir.

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme
talepleri red olunanlar ise sikdyet yolu ile Hazine ve Maliye Bakanligina
miiracaat edebilirler (VUK.124). Bakanligin da diizeltme talebini reddi halinde
dava a¢gma stiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava agilabilir.

Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
edilen vergilere itiraz edemeyecekleri yolundaki hiikmiin istisnasiz
uygulanmasinin ¢esitli hak kayiplarina ve verginin beyan edilmesinde ¢ekinceye
yol acgarak vergi kaybina neden olmaktadir.

Bunun iizerine, vergi kanunlarinda belirtilen zamanda verilen beyannameye
ithtirazi kayit konulabilecegi Danistay igtihatlariyla benimsenmistir.

Daha sonra, asagida yer alan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na
konulan 27 nci maddesinin 4 iincii fikrasi ile bu husus kanun hiikkmii haline
gelmistir.

RN ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerle
tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda ytiriitmenin durdurulmasi istenebilir”

Bu hiikiimle ihtirazi kayitla beyanname verilmesi ve buna karsi dava
acilmasi esasi yasal zemine oturtulmustur.

Hazine ve Maliye Bakanligi da, vergi dairesi islem yonergelerinde,
“Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerine Yapilacak Islemler" baslhig
altinda miikelleflere kanuni gerek¢e gosterilerek beyan edilen matrah veya
matrah kismi tlizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi
yolunda beyannameye yazili not'a ihtirazi kayit adi verildigini belirterek bu
beyannamelere yapilan itirazi, kabul etmis ve uygulamay1r bu sekilde
yonlendirmistir.

3-THTIRAZI KAYITLA BEYANIN USUL VE ESASLARI
3.1-Ihtirazi kayitla verilebilecek beyannameler

Vergi kanunlarinda yer alan ve matrahin beyan usuliince belirlendigi tiim
vergi beyannameleri ihtirazi kayitla verilebilir.



Ihtirazi kayzt ilk defa siiresinde verilecek beyannameye konulabilecegi gibi,
stiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine de (bazi sartlarla) konulabilir.

3.2-Kimler ihtirazi kayitla beyanname verebilir?

Ihtirazi kayitla beyannameyi, beyanname vermek durumunda olan vergi
miikellefleri veya sorumlular1 verebilir.

3.3-1htirazi kayitla beyanname verilmesinde usul

Ihtirazi kayitla verilen beyannameler, diger beyannamelerden farkl
degildir.

Elektronik ortamda verilen beyannamelerin ihtirazi kayitla verilmesi
durumunda, beyannamenin ihtirazi kayitla verildigine iligkin beyanname
formatindaki ilgili kutucugun isaretlenmesi ve beyannamenin ihtirazi kayitla
verilmesinin  gerekgelerini  gosteren bir ihtirazi kayit dilekgesinin de
beyannameyle birlikte vergi dairesine verilmesi gerekir.

Kagit ortaminda ihtirazi kayitla verilen beyannamenin vergi dairesince
diger beyannamelerden ayrilabilmesi icin beyannamenin iizerine “Ihtirazi
Kayitla Beyandir“ seklinde not konulur ve gerekgesinin ise, beyannameye
eklenen bir dilekce ile beyanname verme siiresinde vergi dairesine verilir.

3.4-ihtirazi kayitla beyan iizerine vergi dairesince yapilacak islemler

Ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde vergi dairesi Oncelikle,
beyannamedeki vergiyi tahakkuk ettirir. Thtirazi kayitla aldig1 beyannamede yer
alan gerekgeyl uygun goriirse diizeltme fisi ile fazla beyan edilen vergiyi
diizeltir. Bu nedenle, fazla vergi tahsil edilmisse fazla tahsil edilen tutari iade
eder. Ancak, vergi dairelerinin 1§ yukiiniin fazla olmasi, diizeltme makaminin
sorumluluk  yiikklenmek istememesi ve tereddiit konusunun yargida
cOzlimlenmesini istemesi nedeniyle ¢ok hakli nedenler olsa dahi vergi dairesince
re'sen diizeltme yapilmasi sikca rastlanan bir olay degildir.

4-IHTIRAZI KAYITLA VERILEN BEYANNAMELERE DAVA
ACMA

4.1- Dava ac¢ilmasi
Ihtirazi kayitla verilen beyannamelere dava, vergi mahkemesinde aglir.

Dava dilekgesi sekli diger dava dilekgeleri gibidir. Dava agma siiresi, tahakkuk
fisinin tarihini izleyen gilinden itibaren 30 giindiir.



Bu silireden sonra dava acilmasi veya hi¢ agilmamasi ihtirazi kayitla
beyanname verilmesini gegersiz kilar. Bu beyannameler, normal verilen
beyanname mahiyetinde olur.

4.2-Dava acilmasinin tahsilata etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/4 iincii maddesine gore, ihtirazi
kayitla verilen beyanname iizerine tahakkuk ettirilen vergilerin tahsilati durmaz.
Sozii edilen vergilerin 6denmesi gerekir.

Bu vergiler 6denmemisse, 6denmeyen kismina vergi dairesi takip eder ve
gecikme zammi uygular. Ancak, ihtirazi kayitla verilen beyanname igin agilan
davada yiriitmenin durdurulmasi talep edilirse ve mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasini uygun goriirse tahakkuk eden vergiler karar tarihine kadar
ertelenir.

4.3- Davanin sonuclari

Dava, miikellef lehine sonuclanirsa, fazla olarak tahakkuk eden vergi, ceza
ve gecikme faizi terkin edilir. Terkin edilen vergi alacaklari tahsil edilmisse iade
edilir.

Dava, vergi dairesi lehine sonug¢lanmigsa, tahakkuk eden vergi tahsil
edildiginden veya edileceginden her hangi bir islem yapilmaz.

Vergi mahkemesi kararmin taraflarca itiraz ve temyiz edilmesi, Idari
Yargilama Usulii Kanunu geregince miimkiindiir.

5-KANUNI SURESINDEN SONRA VERILEN BEYANNAMELERE
IHTIiRAZI KAYIT KONULUP KONULMAYACAGI VE DAVA
ACMA HAKKI

Kanuni stiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup
konulmamas1 hususu tartismali bir konu olup yargi kararlari, karar tarihine gore
kronolojik bir sekilde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurul Kararlart ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari olarak aciklanacaktir.

5.1- Damistay VDDK 25/2/2015 tarihli ve E.2014/1164, K.2015/20 sayih
Karari.

S6z konusu Karara gore beyan lizerinden alinan vergilere ait matrahin
ihtirazi kayitla beyani, beyannamenin vergi kanunlarinda 6ngoriilen zamanlarda
verilmesi kosuluna baglhdir. Beyanname verme siiresi gectikten sonra verilen
beyannameye konulan ihtirazi kaydin, beyanname {lizerinden yapilan tahakkuka
etkisi olmadigi gibi dava agma hakki vermesi de miimkiin degildir.



5.2-Damistay VDDK 10.02.2016 tarihli ve E.2015/1073. K.2016/141
sayih Karar.

S6z konusu Karar ile ilgili davada, davaci tarafindan, hakkinda sahte fatura
diizenledigi yolunda vergi teknigi raporu bulunan kisiye ait faturalara iliskin
diizeltme beyannamesi verilmesinin davali idarece istenmesi iizerine, Mayis ila
Aralik 2011 donemleri icin ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesi
tizerinden tahakkuk eden katma deger vergisi, yiizde elli oraninda kesilen vergi
ziyai cezasi ve hesaplanan gecikme faizi davaya konu yapilmistir.

Dava sonucunda verilen Kararla 213 sayili Kanunun 378’inci maddesinin
2’nci fikrasinda, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklarinin diizenlendigi,
beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyaninin,
beyannamenin vergi kanunlarinda ongoriilen zamanlarda verilmesi kosuluna
baglt oldugu, siiresi gectikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi
kaydin ise beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi bulunmadig
gerekcesiyle dava reddedilmistir.

5.3-Anayasa Mahkemesinin 14.06.2017 giin ve E.2017/24, K.2017/112
sayilh Karari

Anayasa Mahkemesi Karar1 19 Temmuz 2017 giin ve 30128 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

Itiraz yoluna basvuran Istanbul 9. Vergi Mahkemesi olup, itirazin konusu,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesi olan “miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden
tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar” seklindeki hiikmiin, Anayasa’nin
2,10,13 ve 36nc1 maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi diizeltme
beyannamesi lzerine tahakkuk eden kurumlar vergisi ile kurumlar vergisi
tizerinden kesilen bir kat vergi ziyai cezasmin iptali talebiyle agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

Itirazin gerekgesi ise asagidaki gibidir;

Kanuni siiresinde ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tahakkuk eden
vergilere kars1 dava acgilabilmesine ragmen, itiraz konusu kural uyarinca beyan
donemi disinda verilen ve uygulamada diizeltme beyannamesi olarak bilinen
beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi ve dolayisiyla bu tiir
beyannamelere kars1 dava ac¢ilamayacagi, bu durumun kanun oniinde esitlik,
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugu ve hak arama hiirriyetini
sinirlandirdigr belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2 (Cumhuriyetin nitelikleri),10



(Kanun 6niinde esitlik), 13 (Temel hak ve hiirriyetlerin simnirlanmasi) ve 36 nci
(Hak arama hiirriyeti) aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda;

"Uygulamada ortaya c¢ikan ve diizeltme beyannamesi olarak adlandirilan
beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamayacagi; konulabilse dahi dava
acma hakki taniyip tanimayacagi hususunun, esasinda itiraz konusu kuralin
degil, kuralin istisnasinin kanuni dayanagi olan 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin (4) numarali fikrasinin yorumundan kaynaklanmakta oldugundan
bahisle, her ne kadar kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulup konulamamasi hususunun igtihat farkliligina neden oldugu
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de, herhangi bir
diizenlemenin mahkemeler arasinda ictithat uyusmazliklarina neden olmasi
yargilama hukukunun dogasi geregi her zaman miimkiin olup bu durumun
anayasal bir sorun olusturmasi s6z konusu degildir. Kaldi ki hukuk sistemi
icerisinde mahkemeler arasindaki ictithat uyusmazliklarini ¢ozecek hukuki
yollara yer verilmistir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kural’mm Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleriyle ilgisinin goriilmedigi ifade
edilerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun, 378. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine, oy
cokluguyla karar verilmistir." Denilmistir.

Kararda yer alan karsi oy'da ise itiraz konusu yasa kuralinin anayasaya
uygun oldugu, yalmizca uygulanmasindaki igtihat farkliliklarimin Anayasa’ya
aykirt sonuglar {irettiginin savunulabilecegi, Ihtirazi kaydin kanun koyucu
tarafindan herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir bir sekilde diizenlenmemis olmasi ile uygulamada
diizeltme beyannamesi olarak bilinen, kanuni siiresinden sonra verilen
beyannamelerin mevzuatta diizenlenmemis olmasi hak arama hiirriyetinin 6ziine
dokundugu gibi, hukuki belirlilik ilkesini de ihlal etmektedir, denilmistir.

5.4-Anayasa Mahkemesinin 27.02.2019 giin ve 2015/15100 Sayili Genel
Kurul Karan

5.4.1. Basvurunun konusu ve dava siireci

Basvuru, ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerinden yapilan
vergi tarhiyatlarina ve cezalarina karsi acilan davalarin esast incelenmeden
reddedilmeleri nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir.
(Anayasa Mahkemesi 45 firmanin basvurusunu birlestirerek tek bir karar
vermistir.)



Olayda basvurucu sirketlerin mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin is
ve islemlerinde sahte faturalar diizenlendigi vergi teknigi raporlan ile tespit
edilmis, vergi idaresi bagvuruculardan, mal ve hizmet alimi yapildig: firmadan
yaptiklar1 alimlarla ilgili katma deger vergilerinin tenzil edilmesini istemis, aksi
takdirde olumsuz miikellefler listesine alinacaklar1 uyarisi yapmaistir.

Basvurucular olumsuz miikellefler listesine girmemek icin Vergi Idaresine
farkli tarihlerde ihtirazi kayitla diizeltme beyannameleri vermislerdir. Bu
beyannameler iizerine Vergi Idaresince vergiler tahakkuk ettirilmis ve ceza
kesilmistir. Basvurucularim, bu vergi ve cezalarin iptali talebiyle agtiklar
davalar Vergi Mahkemesince yasal siireler gectikten sonra verilen diizeltme
beyanlarina konulan ihtirazi kayitlarin beyannameler {izerinden tahakkuk
ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Bolge Idare Mahkemesi ise, Vergi Mahkemesinin kararlarmi, beyan olunan
matrah iizerinden tarh olunan vergiye karsi miikelleflerin dava agamayacaklari
kabul edilmis oldugu, ancak bagvurucularin diizeltme beyannamesi vermek
durumunda birakilmasi nedeniyle yapilan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka
uyarlik olmadig1 gerekcesi ile bozmus ve dava acgilabilecegine karar vermistir.

Bu kere idarenin karar diizeltme istemi iizerine Bolge Idare Mahkemesi,
bozma kararimi kaldirarak ilk derece mahkemesi hiikmiinii onamistir. Kararin
gerekcesinde, Danistay ictithadina da atif yapilarak bozma kararinda ve vergi
cezasi ile tahakkukun kaldirilmasinda hukuki isabet bulunmadigr sonucuna
varilmistir denilerek dava agilamayacagi belirtilmistir.

Basvurucular ayni tarihlerde bireysel basvurularda bulunmuslardir.

5.4.2. Anayasa Mahkemesinin Konuya Iliskin incelemesi ve Karari

Basvurucular, ihtirazi kayitla verilen bu beyannameler iizerinden yapilan
vergi ve gecikme faizi tahakkuku ile kesilen vergi ziyar cezasina karsi Vergi
Mahkemesinde actigi davalarin s6z konusu beyannamenin kanuni siiresi
gectikten sonra verildiginden bahisle haksiz olarak reddedilmesinden yakinarak
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Bagvurucular mal ve hizmet aliminda bulunduklar1 sirketin olumsuz
miikellef listesinde (kod listesi) yer almasi nedeniyle Vergi Idaresince yapilan
uyart lizerine diizeltme beyannameleri vermek zorunda birakildiklarini
belirtmisglerdir.  Anayasa  Mahkemesinin  degerlendirmesinde  diizeltme
beyannameleri verilmesinin Vergi Idaresinin bu yondeki istegine dayandig
goriilmektedir.

Siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak
dava agmak isteyen basvurucularin durumlari, siiresinden sonra pismanlikla
verdigi beyanname iizerine dava a¢cmak isteyen miikelleflerden farklilik arz
etmektedir. Pigmanlikla beyanda bulunan miikellef yukarida da belirtildigi lizere
hatal1 davranisini kabul etmistir ve vergi ziyaina yol acan fiilden pismandir. Bu
halde dava agilmasi bu pismanlik haliyle bagdagsmamaktadir.



Bu durumda pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak
dava acilamayacaginin ileri siiriilmesi pismanlik kurumunun dogasindan
kaynaklanan bir sinir olustursa da ayni iddianin siiresinden sonra verilen
diizeltme beyannameleri i¢in gegerli olmadig agiktir.

Basvurucularin somut olayda alimlarina konu faturalarin sahte olmadig: ve
bu nedenle de s6z konusu indirim unsurlarinin ger¢ek oldugu diisiincesiyle bu
durumu vergi mahkemeleri oniinde tartisma konusu yapabilmeleri igin diizeltme
beyanina ihtirazi kayit koyma hukuki imkéni disinda baska bir segenekleri
bulunmamaktadir.

Bagvurucularin ac¢tifi davalar, vergi mahkemelerince esaslar1 yoniinden
incelenmemistir. Bu durumda sahte oldugu ileri siiriilen faturalarda yazili mal ve
hizmetlerin gercekten alinip alinmadigi, yapilan isin niteligi ve biiyiikliigiiyle
orantili olup olmadig arastirilmamis, ger¢ek durum somut olarak ortaya
konulmamistir. Bu nedenle basvurucular, miilkiyet haklarina miidahale teskil
eden vergilendirme islemlerinin yargi yoluyla denetlenebilmesi imkanina sahip
olamamus, 1ddia ve itirazlarini etkin bir bigcimde sunamamustir.

Miilkiyet hakkinin 6ngordiigii usul giivencelerinin saglanamamasindan
dolayr miidahalenin bagvuruculara asir1 bir kiilfet yiikledigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla basvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahale dl¢iistizdiir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale
yol acan mahkeme kararlarinin ortadan kaldirilmasi1 ve nihayet ihlal sonucuna
uygun yeni kararlar verilmesinden ibarettir, denilmek suretiyle;

-Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna,

-Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine,

Karar verilmistir.

Karardan anlagilan kanuni siiresi i¢inde verilen diizeltme beyannamelerine
ithtirazi kayit konulup tahakkuk edilen vergilerin dava konusu edilmesinde bir
sorun olmadig seklindedir.

5.4.3. Damstayin VDDK 11.03.2020 E.2020/191 K.2020/259 sayih
kararinda, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari asagidaki gibi
yorumlanmstir.

"Anayasa Mahkemesince miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yolunda verilen
27/02/2019 tarih ve B.No:2015/15100 sayili karar1 sadece, vergi dairelerinin
miieyyideli yazilart lizerine ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamelerine
istinaden tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalara karsi1 acgilan davalara yonelik



olup idarenin miieyyideli yazisi olmaksizin siiresinden sonra kendiliginden
ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilere karsi
acilan davalar bu kapsamda bulunmamaktadir".

Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra Danistay, siiresinden sonra vergi
dairesinin ikazi iizerine verilen ihtirazi kayith diizeltme beyannamelerini,
miieyyideli (yaptirnm) veya miieyyidesiz olarak ayirima tabi tutarak kararlar
vermistir.

Karar 6zetlerinden bazilar1 asagidadir.

5.5. Miieyyideli Yazi Kapsaminda Verilen ihtirazi Kayith
Beyannameler

5.5.1.-Damistay VDDK,17.04.2019 E:2019/254, K:2019/323 sayih
karari.

Karara gore, davali idarenin beyanlarinin diizeltilmesine iliskin miieyyideli
yazilarma istinaden davaci tarafindan verilen diizeltme beyannamelerine konan
ithtirazi kaydin dava agma hakki verecegi yoniinde Mahkemece yapilan
degerlendirme Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulan ilkelere uygundur.

5.5.2. Damistay VDDK 22.05.2020 E.2020/522 K.2020/606 sayili karar.

Idarenin miieyyideli yazis1 dogrultusunda verilen diizeltme beyannamesine
konulan ihtirazi kaydin tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, gecikme faizi ve
cezalara kars1 dava agma hakk1 verecegi, acilan davada davacinin ihtirazi kayit
koyma nedenleri ile vergi dairesinin ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedeni
kabul etmeme sebepleri incelenerek dava konusu tarh isleminin hukuka uygun
olup olmadigina karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

5.6. Miieyyidesiz (Miieyyideli Yazi Olmadan) Verilen Ihtirazi Kayith
Beyannameler

5.6.1.Damistay VDDK.17.04.2019, E:2019/245, K:2019/322 sayih Karar.

S6z konusu karara gore, “Idarenin miieyyideli yazis1 iizerine ihtirazi kayitla
verilen diizeltme beyannamesi {lizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, gecikme
faizi ve cezalara karsi dava acilabilecegi; miieyyideli yazi kapsaminda yer
almayan firmadan alinan faturalarin indirimlerden ¢ikarilmasi sonucu tarh ve
tahakkuk ettirilen vergilerin dava konusu edilemeyecegi" ifade edilmektedir.



5.6.2. Damistay VDDK 03.07.2019 E.2019/301 K.2019/439 sayili Karar.

Idarenin sozlii uyarida bulundugu iddiasiyla miieyyideli bir yaziya
dayanmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla verilen
beyannameler {izerine tahakkuk ettirilen vergiye karsi agilan davanin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 dogrultusunda degerlendirilemeyecegi ve esasinin
incelenemeyecegine karar verilmistir.

6-DEGERLENDIRME VE SONUC

Yarg: kararlarina gore, siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulmasi uygun goriilmemekte iken, Anayasa Mahkemesi 27.02.2019
giin ve 2015/15100 bagvuru sayili kararinda idarenin miieyyideli yazisi {izerine
verilen diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin dava agilma hakki
verecegini karar altina almistir. Siresinden sonra miieyyidesiz diizeltme
beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasi bu haktan yararlandirilmamastir.

Istanbul YMM Odas1 Platformunda yapilan degerlendirmede olusan
gorisler asagidadir.

1-Ihtirazi kayitla beyan usuliiniin Vergi Usul Kanununda yer almasi
ihtilaflar1 azaltabileceginden ihtirazi kayitla beyanname verilmesinin vergi
kanunlarinda hiikiim altina alinmas1 gerekir.

2- Miieyyidesiz yazi karsiligi ihtirazi kayitla siiresinden sonra verilen
beyannamelerin de dava konusu olmasi hakkaniyete daha uygun olacagindan
uygulamanin da bu yonde yapilmasi gerekir.

I1- IHTIRAZI KAYITLA VERILEN PiSMANLIK DILEKCELERIi
VE YARGI KARARLARI

1-GIRIS

Pismanlik ve 1slah hiikkmii, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 371’inci
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore;

"Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasim1 gerektiren halin
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber verilmesi ve belli sartlarin
yerine getirilmesi neticesinde miikellef veya vergi sorumlusuna vergi ziyai
cezasi kesilmez".

Bir anlamda pigsmanlik ve 1slah, cezaya maruz kalmamak iizere miikellefin
kendi kendisini vergi idaresine ihbaridir.



2-PISMANLIKLA VERILEN BEYANNAMELERE 1iHTIiRAZI
KAYIT KONULMASI VE YARGI KARARLARI

Pigsmanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit konulup konulmayacagi
konusu Oteden beri ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu konuda Hazine ve
Maliye Bakanliginin goriisii olumsuzdur.

Yargi kararlarinda ise farkliliklar mevcuttur.

2.1-Hazine ve Maliye Bakanhg Goriisii

25.07.2002 tarih ve B.07.GEL.0.30/3044-371-698/40427 sayili Maliye
Bakanlig1 Ozelgesi asagidaki gibidir;

“...Pigsmanlik miiessesesi, miikellefin tamamen kendi istegi ile kullandigi
bir hak olup, bu hakkin kullanilmas1 sonucu kanuna aykir1 hareketin yaptirimi
olan cezai miieyyide uygulanmamaktadir. Dolayisiyla, miikelleflerin boyle bir
haktan yararlanirken bir yandan da dava agma haklarin1 sakli tutmalarina iligkin
olarak pismanlikla verilen beyannameyi ihtirazi kayitla vermeleri miimkiin
bulunmamaktadir.”

Bu konuda yargi organlarinin vermis oldugu kararlar ise asagidaki gibidir;
2.2- Damistay Kararlari

2.2.1- Damstay 9. Dairenin 14.05.1998 E. 1997/2708 K. 1998/1990 sayih
Karar.

“Pigmanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi
konulmasma hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava
acilmasina olanak saglamak amaciyla beyannameye ihtirazi kayit konulabilir.”

2.2.2- Damstay 3. Dairenin 17.04.2002 tarih ve E.2002/2581 ve
K.2002/1653 no.lu Karar

S6z konusu karara gore, pismanlik hiikiimlerinden faydalanan miikelleflere
ceza kesilmesi engellenmistir. Pismanlik hiikiimlerinden faydalanmanin
herhangi bir kayit veya sarta baglanmasi yasa hiikmiiniin amacina ters diigmekte
olup pismanlikla verilen beyanname igerigi vergilerin dava konusu edilmesi
pismanliktan vazgecilmesi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyanname igerigi
vergilere karsi dava acilmasi hukuken miimkiin olmadigindan, davanin bu
gerekeeyle ilk derece mahkemesince reddi gerekirken isin esasi1 hakkinda verilen
kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.



2.2.3-Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve
E.2012/167, K.2012/300 sayilh Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun anilan karar1 6zetle asagidaki
gibidir;

“Kanuni siiresi gectikten sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi
kayit konulmasina, kanuni siliresinde ancak ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere baglanan hukuksal sonucun taninmasina olanak yoktur...”

2.2.4- Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11.03.2020 tarihli ve
E.2019/545, K.2020/283 sayih Karari:

S6z konusu kararda; “ Davacinin Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesi
hiikkmiinden yararlanma talebiyle verdigi beyannamelere istinaden tahakkuk
eden vergiler yoniinden, Vergi Usul Kanununun 378. maddesinin ikinci
fikrasinin miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava agamayacaklar1 yolundaki hiikkmii uyarinca davanin incelenmeksizin
reddi gerektiginden israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” ifadesi yer
almaktadir.

2.3. Anayasa Mahkemesi Kararlari

2-3-1- 27.02.2019 giin ve 2015/15100 basvuru sayih Karardaki Anayasa
Mahkemesi Goriisii

Anayasa Mahkemesi Kararin degerlendirme boliimiinde, siiresinden sonra
ihtirazi kayithh beyannameye aciklik getirirken siiresinden sonra pismanlikla
verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi hususu agiklanmistir.

Buna gore; pismanlikla beyanda bulunan miikellef hatali davranisini kabul
etmistir ve vergi ziyama yol acan fiilden pismandir. Bu halde dava agilmasi
pismanlik haliyle bagdagsmamaktadir, denilmektedir.

Bu acgiklamalar gostermektedir ki, sliresinden sonra pigsmanlikla verilen
beyannamelere ihtirazi kayit konulmast hukuki degildir.

2.3.2-Anayasa Mahkemesinin 01.07.2020 giin ve 2016/70 Sayih Bireysel
Basvuru Karan

Basvuru, pismanlik ve ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerinden yapilan
vergi tahakkuk islemlerine ve cezalarina karst agilan davalarin esasi
incelenmeden reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin olarak yapilmis olup dava konusu asagidaki gibidir;

X A.S.nin Mensuplart Yardimlasma Sandigi1 Vakfina bagvurucu sirket
tarafindan yapilan 6demeler ile ilgili olarak yapilan vergi incelemesi sonucunda



diizenlenen raporda, sirket banka katki paylarini (maas promosyonu) {icret vergi
matrahina dahil etmedigi vurgulanmis, sonug olarak banka tarafindan ¢alisanlar
adina yapilan Odemelerin {icret mahiyetinde oldugu ve iicret matrahindan
indirilemeyecegi belirtilmistir.

Vergi idaresince rapordaki tespitler dogrultusunda, vergi ziyai cezali gelir
vergisi tarhiyatlar1 yapilmis ayrica bu katilm paylart 6demelerin belgelerde
gosterilmediginden de cezali damga vergisi tarh edilmistir.

Basvurucu, pismanlik beyannamesi ve ihtirazi kayit dilekgesi vermis, katki
paylariin {icret sayilamayacagini iddia ederek vergi ve cezalarin iptali istemiyle
Vergi Mahkemesinde dava a¢gmustir. Mahkeme ihtirazi kaydin gegerliliginin
kabuliine imkan bulunmadig1 gerekcesiyle davayr incelemeden reddetmis,
temyiz edilen karar, Danistay tarafindan onanmistir. Basvurucunun karar
diizeltme talebi ise reddedilmistir.

Basvurucu, miikelleflerin pismanlikla yapacaklar1 beyanlar1 ihtirazi kayit
serhi koyarak yargiya tagimalarinin miimkiin oldugunu, Vakfa yaptig katki pay1
odemeleri lizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ithlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bagvuru konusunda yapmis oldugu degerlendirmede,
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica olgiiliiliik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmekte oldugunu, somut olayda vergi tahsil
edilmesi yoniindeki miidahalenin mesru amaca dayandigi kamu yararini
gerceklestirmeye elverisli oldugunda kusku bulunmadigi, bagvurucu tarafindan
acilan davanin usulden reddedilmesi seklindeki miidahalenin mesru amacinin ise
uyusmazligin bulunmadigi bir meselede mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmesini 6nlemek oldugu hususunda tereddiit bulunmadig1 ve basvurucunun,
miidahalenin gerekli olmadigini belirten herhangi bir somut olgu gosterememis
oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi ihtirazi kayit konulmak suretiyle acilan davalarin
esasinin incelenmemesi sikdyetini daha Once miilkiyet hakki baglaminda
incelemistir. Siiresinden sonra pismanlikla verdigi beyanname {izerine dava
acmak isteyen miikellef ile siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine
ithtirazi kayit koyarak dava agmak isteyen miikellefin durumlarini karsilastiran
Anayasa Mahkemesi, pismanlikla verilen beyanda miikellefin hatali davranigim
kabul ederek vergi ziyamna yol agan fiilden pisman olduguna dikkat ¢ekmistir.
Buna gore dava acilmasi ise bu pismanlik haliyle bagdagsmamaktadir.

Dolayisiyla derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, pismanlikla verilen vergi
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi
seklinde yorumlamasinin -slirecin biitlinline bakildiginda- basvurucuya sahsi
olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yliklemedigi ve bu suretle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kamu yarar1 ile malikin miilkiyet hakki arasinda



gozetilmesi gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozmadig1r kanaatine
varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Yukarida agiklandig1 iizere yargi kararlart da pismanlikla verilen
beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin hukuki olmadig1 ve buna dayanilarak
dava agilamayacagi yoniindedir.

3-DEGERLENDIRME VE SONUC
Istanbul YMM Odas1 Platformunda yapilan degerlendirmede de

pismanlikla verilen beyannameye idare goriisii ve yargi kararlarinda yer aldigi
gibi ihtirazi kayit konulamayacagi goriisii benimsenmistir.



